RELATIONS BETYVEEN THE LANGUAGE OF THE
GUTIANS AND OLD TURKISH

KEMAL BALKAN*

The details presented belovw on the history of the Gutians and their
language have been gleaned from the lectures of my former professor, the
late B. Landsberger and are in particular inspired by a communication he
presented at the Second Congress of Turkish History. This communica-
tion of Landsberger has, in contrast to his other publications, hardly
evoked the interest of scientific circles. It may be said that, with a few ex-
ception, it has not been referred to in Turkish publications either. This
may be due to the fact that the communication in question is of an early
date (1937) and that it is diflicult to find the original German version of it
anywvhere. It should be noted here that in the present article the reading
of some of the vvords had to be modified.

In the light of the above-mentioned circumstances it was deemed ne-
cessary to republish this important article of Landsberger and it was also
considered appropriate to recall to the mind the cherished memory of my
former teacher and mentor. | must, on this occasion, thank Professor Ay-
din Sayilh who has been of great assistance in the publication of this arti-
cle. Professor Aydin Sayil is also an admiror of Professor Landsberger.

| shall start this article by presenting the above-mentioned communi-
cation of Professor Landsberger.

Grundfragen der Frihgeschichte Vorderasiens**

Durch Ausgrabungen und Forschungen tritt die Welt des vorgrie-
chischen Altertums immer deutlicher vor unsere Augen. Die Weltge-
schichte hat sich, vvenn wir sie mit dem ersten Auftauchen schriftilicher
Quellen beginnen lassen, um mindestens 2500 Jahre verlangert. An meh-
reren Stellen Mesopotamiens und Anatoliens kénnen wir den Ablauf der
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Geschichte der Kultur vom Entstehen der héheren Kultur an Schicht fuer
Schicht ablesen. Der von jeher in den Menschen schlummemde Trieb,
bis zu den Urspruengen, den Originen, vorzudringen, scheint erfuellt,
ohne dass man das Mittel der Rekonstruktion primitiver Urzustande, wie
es besonders am Ende des 19. Jahrhunderts in der YVissenschaft ueblich
war, in Anspruch nehmen musste. Gerade heute regt sich ueberall mehr
oder minder dunkel der VVunsch, sich von den Bedingtheiten des Hier
und Jetzt durch die Erkenntnis der Grundphanomene geschichtlichen
Ablaufs zu lésen. Kann die VVissenschaft vom fruehen Altertum Antvvor-
ten geben, die diesen Trieb nach Erkenntnis wvirklich befriedigen? Lassen
Sie mich das Buendel von Problemen, das diese Grundfrage enthalt,
durch einige methodische Uberlegungen zunachst, analysieren und so-
dann, wenn auch nur skizzenhaft, durch einige Beispiele erlautem!

Auf der Suche nach Einheitsbegriffen, die geeignet sind, unseren Stoff
zu ordnen, bietet sich uns zunéachst eine Anzahl solcher an, deren An-
wendung schon seit langem sich als fruchtbar fuer den vvissenschaftlichen
Fortschritt erwiesen hat; sie sind teils dem popularen Denken, teils der
Geschichtsphilosophie entnommen. Sie haben fuer uns den YVert eines
heuristischen Prinzips, das heisst: wir erproben bei ailen unseren For-
schungen ihre Anvvendbarkeit und suchen sie so ununterbrochen zu
klaren und zu lautem.

Ich uebergehe den jetzt so stark in den Vordergrund getretenen Be-
griff der Rasse, der in doppelter Hinsicht ein EinheitsbegrifT ist: er be-
hauptet nicht nur ein Kontinuum von den femsten Zeiten bis zum heu-
tigen Tage, sondem will uns auch Erkenntnis verschafien ueber die Ein-
heit von Korper und Geist durch Zuordnung von geistigen Eigenschaften
zu einem bestimmten korperlichen Typus.

Ein weiterer Begriff, von dem wir uns nicht l6sen kdénnen, der unse-
rem gesamten Forschen als Denk - und Anschauungsform zugrundeliegt, ist
der der Entwicklung. Seine YVurzel liegt im philosophisehen Denken He-
gels. Nach Hegel stellt sich die Geschichte der gesamten Menschheit dar
als ein einheitlicher Prozess des Sichabldsens von Ideen nach einem be-
stimmten Gesetz des Fortschrittes. Spéater vvurde dann die Menschheits-
geschichte mit der der uebrigen organisehen Welt verbunden, wobei ein
hoherer synthetischer Einheitsgebrifi der Entwicklung gesehaffen wird, der
fuer alles organisehe Geschehen gilt.
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Das Ende des 19. Jahrhunderts war somit beherrscht von einem
mehr dder minder schematischen Evolutionismus: die eine Richtung stellte
an den Anfang der Entvvicklungsreihen den selbstkonstruierten und nach
afrikanisch-australischem Muster gestalteten Primitiven; eine andere Rich-
tung fuehrte das gesamte geistige Eigentum der Kulturmenschheit zuriick
auf geistige Urzellen, so etwa der sogenannte Panbabylonismus. Er 16st die
Kulturen auf in einzelne Elemente, die er dann zurickverfolgt zu ihren
Urhebem, den Sumerem. Wieviel VVahrheitsgehalt diesen Theorien inne-
vvohnte, sei einstweilen dahingestellt, nur soviel sei hervorgehoben, dass
durch sie ein vvissenschaftlicher Begriffsapparat entwickelt vvurde, der fuer
das Verstandnis fremder VVelten unentbehrlich war, wobei die zum ersten
Male angewandte vergleichende Methode eine entscheidende Rolle spielte.

YVenn wir versuchen, den beim Evolutionismus nur dunkel im Hin-
tergrund schwebenden Begriff der Weltgeschichte scharfer zu packen, so
zeigt sich, dass eine Mdglichkeit besteht, den menschlichen Fortschritt in
grossen Linien zu verfolgen. Die Erfindung der Toépferscheibe, der Gewvin-
nung und Legierung des Kupfers, die Einfuehrung des Pferdes, die Schaf-
fung des Geldes sind Etappen des vveltgeschichtlichen Verlaufs, jede ein-
zelne von ihnen bedeutet eine Revolution, an der die gesamte Kultur-
menschheit teilnehmen musste. Aber viel schvvieriger schon ist dieser
allgemein umfassende Aspekt auf geistigem Gebiete. Gewviss hat die erste
Pragung des wvissenschaftlichen Begriffs, die auf anatolischem Boden von
den ionischen Philosophen geschafien vvurde, das Denken der Menschheit
fuer aile Zukunft grundlegend geandert; ebenso sicher aber ist es, dass
ein solches Herausarbeiten der fuer uns noch greifbaren intemationalen
Bevvegungen nur ein Reduktionsschema ist und ueber den wvirklichen Inhalt
der Kulturen, die von den genannten Revolutionen betrofien vvurden,
nichts aussagt.

Fruchtbarer als dieser Einheitsaspekt ist die morphologische Betrach-
tungsweise, welche die einzelnen Kulturen nach dem Bilde eines lebendi-
gen Organismus schaut, somit die Geschichte als ein standiges Werden
und Vergehen darstellt.

Aile diese Betrachtungsweisen sind bis zu einem gewissen Grade be-
rechtigt, aber sie vvirken fuer den Forscher einengend, indem sie seinen
Blick von vomherein in eine bestimmte Richtung lenken und bei ihrer
Anvvendung bestimmte Voraussetzungen als gegeben annehmen. Suchen
wir jedoch nach einer allgemeinen und mdglichst voraussetzungslosen
Methode, so kommen wir von selbst auf eine Richtung der Forschung,
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die ich als geistige Arithropologie bezeichnen mdchte. lhre einzige Vorausset-
zung ist, dass sich das Vorstellen und Denken der Menschen aller Orte
und Zeiten sovveit ahnlich ist, dass man es mit dem unseren vergleichen
und dadurch verstehen kann; dieses unser Verstehen hat allerdings Gren-
zen.

Auf erster Stufe befasst sich die geistige Arithropologie mit der Beschrei-
bung und dem Vergleich der Phdnomene, die sie mdglichst nicht von
aussen betrachtet, sondem indem sie in das Denken der Kulturtrager
selbst einzudringen sucht und die fuer die einzelnen Phdnomene zur Ver-
fuegung stehenden Bezeichnungen und Ausdruecke analysiert.

Weiter aber hat sich der Geistesvvissenschaft der letzten Jahrzehnte
die Uberzeugung bahngebrochen, dass die einzelnen Phanomene nur da-
durch verstehbar und erklarbar sind, dass sie als Teile einer Ganzheit ge-
fasst werden, mit anderen Worten: es hat sich ueberall die Erkenntnis
durchgesetzt, dass wir vom Phanomen fortschreiten muessen zur Struktur.
Wir erfuellen diese Forderung, indem wir zunachst die Sprachstruktur er-
mitteln, und damit haben wir bereits Wesentliches fuer das Verstandnis
der Kultur gevwvonnen; denn die Struktur der Sprache ist identisch oder
vvenigstens parallel mit der des Denkens. Der Gedanke Humboldts, dass
durch die Sprache die Kultur in den meisten ihrer Gebiete bereits deter-
miniert ist, ist in den letzten Jahren unserer Forschung vvieder zu hohem
Ansehen gelangt. Aber nicht aile mdgen davon ueberzeugt sein, dass wir
in der Sprachstruktur zugleich einen hoheren Strukturbegriff, fuer die
uebrigen Zvveige der Kultur gueltig, gevvonnen haben.

Wir begnuegen uns zunéchst mit zwei Forderungen: i) dass wir durch
fortgesetzte dialektische Auseinandersetzung mit den Denkformen und
Grundbegriffen der fremden Kultur so tief wie nur mdglich in ihr
Verstandnis eindringen; 2) dass wir Kulturen erst dann miteinander verg-
leichen, wenn wir ihre Struktur bereits erfasst haben. Diese beiden For-
derungen sind auf dem Gebiete der Rechtsvergleichung, das von ailen Kul-
turvergleichungen methodisch am besten durchgearbeitet ist, schon grossen-
teils erfuellt. Hier ist die Einheit zvvischen Rechtsstruktur, sozialer und
Wirtschaftsstruktur oft handgreiflich. So wird zum Beispiel das Phanomen
Kaufehe erlautert durch den Strukturbegriff der Familie in seiner spezifischen
Praegung, bei der der Familienvater Eigentuemer der Familienmitglieder
ist.
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Die bisher in ihrer Bedeutung stark unterschatzte strukturelle Analyse
der Sprachen fuehrt uns aber auch wweit zurueck in die Jahrtausende der
Vorgeschichte und liefert uns somit den diachronischen Einheitsbegriff
Sprache. Dabei zeigt es sich, dass gewvisse Grundformen des Anschauens
und Denkens von Urzeiten her bis auf den heutigen Tag erhalten geb-
lieben sind. Hat aber eine Sprache ihre Struktur geandert, so ist das fuer
uns ein Hinvveis auf eine historische Bewegung, sei es von innen heraus,
sei es durch ausseren Einfluss, die das Denken der Sprachgemeinschaft
gevvandelt hat. Leider sind Sprach- und Geschichtswissenschaft noch nicht
zu der vvuenschensvverten Einheit, wie sie von uns angestrebt wird, zu-
sammengeschlossen.

Wenn wir oben den Grundsatz aufgestellt haben, dass der Vergleich
von Einzelphdnomenen verschiedener Kulturen nur vorbereitenden Wert
hat, so ist damit ausgesprochen, dass der von uns einleitend in seinen
verschiedenen Gestaltungen skizzierte vvelthistorische Aspekt der Ge-
schichte durch die Strukturlehre vollig neue Forschungsbedingungen erhalt.
Was an den Kulturen natiorial und wvas intemational ist, lasst sich nun
scharf erfassen. Anregung, Beeinflussung, Entlehnung zvvischen den ein-
zelnen Kulturen sind erst jetzt greifbar, weil wir nunmehr ihre struktur-
dndemde Wirkung beobachten kénnen.

Ebenso lassen sich die von mir schon ervvahnten grossen Bevuegungen,
die von irgendeinem Punkte ihren Ausgang nehmen und durch eine
Kulturvvelt grossen Umfangs hindurchgehen, durch ihre strukturandemde
VWVirkung in ihrer Bedeutung vvuerdigen. Ob es ausser den tiefgreifenden
Wirtschaftsbhewegungen in der Zeit, die uns beschaftigt, auch schon solche
geistiger Art gegeben hat, ist heute noch nicht zu entscheiden. Eine geis-
tige Bevvegung, die durch ganz Vorderasien hindurchging, wvar zvveifellos
die Ubemahme der sumerischen Schrift, aber in ihren Konsequenzen
scheint sie mehr zu Mischungserscheinungen bei den uebrigen Kulturen
gefuehrt zu haben als zu grundlegenden Anderungen der Denkstruktur.
Andere geistige Bevvegungen wie die fruehe Verbreitung des Kultes der
Muttergottheit, spater die sich ueberall gegen die offizielle Religion durch-
setzende Pravalenz des Sonnenkultes oder das Ruetteln an den Grundla-
gen der Religion durch ein Prophetentum um das Jahr 900 erkennen wir
noch nicht deutlich.

So bringt der Strukturbegriff auch Ordnung in die morphologischen
Probleme der Kulturforschung, und schliesslich kénnen wir den Bestand
an Kulturformen und -gedanken, der bleibend in die Menschheitstradi-
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tion eingegangen ist, aussondem und dadurch den Begriff der VVeltge-
schichte schéarfer fassen. Wenn wir bei unserer Beschaftigung mit Mesopota-
mien und Anatolien immer das Gefuehl hatten, dass es sich hierbei, zum
Unterschied etwa von China, aber selbst auch von Agypten nich bloss um
anthropologische, sondem um vvelthistorische Forshung handelt, so
kénnen wir dieses dunkle Gefuehl einer inneren Vervvandtschaft mit die-
sen Kulturen jetzt den exakten Nachweis der Kulturtradition ersetzen.

Die Erkenntnis der Strukturen einer Kultur und der Versuch, von
den Einzelstrukturen der verschiedenen Kulturgebiete zu einem hdheren
Strukturbegriff vorzudringen, der die betreffende Gesamtkultur charakteri-
siert, hat natuerlich zur Voraussetzung, dass schriftliche, verstehbare Quellen
den verschiedenen Textgattungen zugehdrig und in genuegender Menge
vorhanden sind. ist dies nicht der Fail, so sprechen wir von einem Reduk-
tionsschema. Mit einem solchen muessen wir uns begnuegen in Mesopota-
mien bis etvwa 2500, in Anatolien bis etwa 1500. Wohl gibt es in Mesopota-
mien schon seit 3500 schriftliche Quellen, in Anatolien um das Jahr 2000
eine reiche Literatlr vvirtschaftsgeschichtlicher Art, aber diese Quellen
sind naturgemass nicht vielseitig genug, um aus ihnen ein Strukturbild
aufzubauen.

Der Kulturforscher, der sich mit solch einseitig orientierendem Quellen-
material begnuegen muss, hat die Pflicht der Ergdnzung. Das wvvichtigste
Hilfsmittel dieser Ergdnzung ist das Projizieren des Spateren in die fruehe
Vergangenheit, ein Verfahren, das vorsichtig gehandhabt vverden muss. So
sind wir berechtigt, fuer Mesopotamien aufgrund der lIdentitdt der Perso-
nennamen anzunehmen, dass die sprachliche und religiose Grundstruktur
des Sumerischen schon beim Ubergang von der Cemdet-Nasr Periode zur
sogenannten fruehdynastischen Kultur (das ist um 3100) vorhanden wvar; da-
gegen duerfen wir, obgleich wir ein Kontinuum der Schrift und sogar der
schulmassigen Tradition dieser Schrift auch fuer noch fruehere Perioden
beobachten kdnnen, die spéatere sumerische Kultur nicht in die Zeit vor
3100 projizieren. Auf die Frage der Erganzbarkeit unserer Quellen fuer
die anatolische Kultur um 2000 vverde ich noch eingehen.

Betrachten wir zunéchst die Sprachstruktur des Sumerischen, so reprasen-
tiert es den Typus einer extrem komplexiven Sprache, das heisst: der Satz
muss, schon ehe er ausgesprochen wvird, in ailen Einzelheiten gegliedert
im Bewvvusstsein des Sprechenden vorhanden sein, dies in schroffstem
Gegensatz zu dem kursiven Typus des Semitischen, das die &usseren und in-
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neren Erlebnisse erst beim Sprechen aneinanderfuegt. Damit gehort das
Sumerische nicht nur phanomenologisch, sondem wohl auch historisch zu einer
vveiten Gruppe von Sprachen, die in dem Gebirgsguertel gesprochen
wurden, der sich mitten durch ganz Asien hinzieht. Die einzige heute
noch lebendige Sprahfamilie dieser Art von Bedeutung sind die Turk-
sprachen. “Sprechen” bedeutet daher fuer den Sumerer “ordnen”. Das Sume-
nsche ist vvurzelarm und erzeugt seinen grossen Reichtum an Gegen-
stands- und Verbalbegriffen durch die Zusammensetzung, zum Beispiel:
grosser Mann — Koénig, Auge 6ffnen — sehen. Ordnen ist aber nicht nur die
Grundfunktion des Sprechens, sondem auch des Denkens der Sumerer.

Fuer ihre Kulturleistung dabei ist aber enstcheidend, dass sie sich
nicht begnuegen mit der Konzeption des geordneten Ganzen der empi-
richen Welt, sondem dass sie zum ersten Male in der YVeltgeschichte eine
hohere transzendente Ganzheit erfassen, nadmlich die kosmische Einheit alles
Seienden. Diese kosmische VVelt ist aber nicht -und dies ist der grandio-
seste Gedanke dieser altehrvvuerdigen Kultur - eine Abstraktion der Theo-
logen, sondem sie lebt vervvurzelt in der empirischen Welt. Thr Symbol ist
der Tempel, der in der sumerischen Geschichte eine ueberragende Bedeutung
hatte. Das Weltgeschehen vollzieht sich nach gottlichen Ordnungen auf-
grund von Formeln, die die Gotter gesprochen haben. Innerhalb der Ge-
sellschaftsstruktur venvirklicht sich der ordnende Gedanke in dem durch-
gereifenden standischen Aufbau in der Form des sogennanten Staatssozia-
Hsmus, der im Grund nur staatliches Eigentum, nur Beamte und Unterge-
bene kennt.

Durch den historischen Zufall stésst eine vollkommen andersgeartete
geistige VVelt mit der sumerischen zusammen, die der Semiten. Ihr Sprechen
und Denken ist extrem kursiv; ihre Sprache kennt nur im geringen Masse
die Zusammensetzung, an deren Stelle besitzt sie eine Uberfuelle von
Wurzeln mit starker Ausdruckskraft; ihre Wortbildung folgt bestimmten
Gestaltschemen, wordurch eine implizite Klassenunterscheidung der
Gegenstands- und Vorgangsbegriffe des Sprachblid beherrscht.

Die Akkader beugten sich ehrfuerchtig dem sumerischen Geist, obgleich
sie seine tiefen Gedanken mehr ahnten als verstanden und immer geneigt
waren, sie zu vergegenstandlichen. ihre Sprache passten sie der sumerischen
an, indem sie den komplexiven Satzbau in gewissem Grade uebemah-
men.

Die Mischung dieser beiden Kulturen ist eins der interessantesten mor-
phologischen Phdnomene. Sie hat sich in verschiedenen Phasen vollzogen,
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deren erste im frihgeschichtlichen Dunkel liegt. Eine vvirkliche Aneignung
des Sumerischen hat nur in den niederen Spharen des Denkens stattgefun-
den; ueber diesem liegt eine hdhere Ebene, in der das Sumerische nicht
uebersetzbar war. In die ervwahnte sumerische Staatsform haben sich die Ak-
kader einige Jahrhunderte lang eingefuegt, aber die Tradition, wonach die
Gesellschaft sich auf der Familienstruktur und der durch den Rat der
Manner reprasentierten Gemeinde aufbaute, ist nie ganz verloren gegan-
gen. Durch neue semitische Zuvvanderungen unterstuetzt ist schliesslich kurz
vor 2000 der Jreie Buerger an die Stelle des sumerischen Beamten und Un-
tergebenen getreten.

Den Akkadem ist es jedoch zu danken, dass das Sumerische den uebrigen
Volkem des Vorderen Orients verstandlichgemacht vvurde. Die akkadischen
Schreiber wvaren die Sendboten der sumerischen Kultur in ihrer vereinfach-
ten und vergegenstandlichten Form.

Schon fruehzeitig bildete sich rings um Mesopotamien ein Kranz von
Landem, die die Keilschrift sich angeeignet hatten. Aile diese Voélker er-
kannten ebenso wie die Babylonier die sumerische Ordnungslehre an. Die
sumerischen Mythen hatten fuer sie schlechthin Uberzeugungskraft. Den let-
zen Auslaufer dieser Femvvirkung des Sumerischen sehen wir in den ersten
Kapiteln des Aiten Testamentes, am handgreiflichsten in der von den Sumer-
em entlehnten Sintflutgeschichte.

Von ali diesen Volkem, die im Umkreise der sumerischen Kultur leb-
ten, kann ich hier nicht reden. Ich kann weder ihre Sprachstruktur im
Verhaltnis zum Sumerischen untersuchen, noch auch, wie sie die sumerische
Kultur angenommen und mit ihren nationalen Kulturen verwoben haben.
Ich spreehe also nicht von Elamiem, Subaraem, Lullubaem, Kassiten. Nur
eins dieser Voélker will ich herausgreifen, aus zwei Gruenden: zunaechst
ist es der Besiegung der akkadischen Semiten durch dieses Volk (nach 2500)
zu danken, dass das Sumerertum noch eine Nachblueteperiode von mehr
als drei Jahrhunderten erlebt hat; in ihr hat der sumerische Geist seinen
abgeklartesten Ausdruck gefunden, etwa in der Person eines Gudea, an ih-
rem Ende ist der sumerische Literaturkanon, kurz vor dem Aussterben des
Sumerischen als einer lebenden Sprache schriftlich niedergelegt vvorden, so-
dass die letzte vvichtigste Rezeption des sumerischen Gutes durch die Baby-
lonier vielseitig und gruendlich vor sich gehen konnte. Dieses Volk der Gu-
tium oder Kutium, dessen Namen wir nach Streichung der akkadischen
Nisbe als Kut ansetzen kénnen, ist aber, vwvenn nicht gevvichtige Anzeichen
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truegen, der weitaus alteste in unsere Geschichte eingetretene Stamm, der
mit den Tunken aufs engste venvandt, ja vielleicht identisch ist.

Das einzige, was uns von der kutaischen Sprache erhalten ist, sind ei-
nige Namen von Koénigen. Sehen wir von denjenigen ab, die im Munde
der Bevolkerung Bctbyloniens bereits akkadisiert vvurden, so bleibt noch ein
Dutzend, von diesen vviederum nur vier, die gleichzetig, also etwa 2500
v. Chr. niedergeschrieben sind, vvahrend die Ubrigen aus einer um meh-
rere Jahrhunderte spateren literarischen Uberlieferung stammen, die Feh-
ler nicht ausschliesst.

Betrachten wir zunachst den dusseren Bau dieser Namen (1*), so find-
en wir die Gesetze der Vokalharmonie und der tirkischen VVortbildung
darin bewahrt. Weiter lasst sich ein Teil davon unsehvver als tuerkisches
Verbaladjektiv verstehen mit den Endungen -gan bzw. -agan (A 1.2); -mis
(B 1); -is (B 2); die verbale Endung -ti scheint B 10 zu enthalten. Das zur
Verbalisierung von Nomina dienende Infix -la scheint in A 1, B 3, 4 und
6 vorzuliegen. Ein Partizipium auf -ap bzw. mit dem fur die Turksprach-
en so typischen Hiatustilger, auf -agap, durch die Namen A 4 bzw. B 3
und 4 belegt, kennt zvvar das heutige Tirkisch nicht, vvohl aber die alte-
ren Dialekte. Die Nominalendung -lak finden wir in A 3.

Untersuchen wir vveiter die Wortstdmme, so ist bei A 1 sowvohl yar wie
yarla zu belegen; eine Bedeutung “Verkinder” kommt in Frage; Tarlagan
erinnert an den in den Orkhoninschriften bezeugten Personennamen Yargan.

A 2 Tirigan ist formell einvvandfrei, es lasst sich als “der Stitzende”
verstehen und erinnert an uigurish tiriga “vortrefflich”.

Der Name A 3 hat am meisten Bevveiskraft, denn Sarlak oder Catlak
ist in mehreren Dialekten als Tiemame bezeugt (sovvohl Saugetier wie
Vogel).

Einen guten Sinn gibt femer B 1 El-ulumis als Eruoceiterer des Landes;
B 2; Inima-bakis lasst, als tuerkisch aufgefasst, verschiedentliche Deutung zu.

Von einer Sprache, die um mehr als 3000 Jahre alter ist als das bis-
her alteste Zeugnis aus ihrer Familie, duerfen wir nicht ervvarten, dass sich
aile Erscheinungen glatt in das Schema der Sprache fuegen oder sogar
ohne vveiteres etymologisch verstadndlich sind. So sei auch auf die Schvvie-
rigkeiten hingevviesen: der Name B 6 ist eine Ervveiterung von A 1, er

1 Meine Kollegen von Gabain und Raszonyi haben mich freundliehst beraten.



A KEMAL BALKAN

zeigt ein Sufllx -da, das ”~ugehodngkeit zu bedeuten scheint. A 4 hat einen
mit 1 beginnenden Stamm: das Element nikil von B 3 ist noch unverstand-
lich, die Namen B 7 und 8 machen zwvar ihrer Struktur nach keinen un-
tirkischen Eindruch, sind aber vveder mit irgendwelcher Sicherheit zu ana-
lysieren noch zu verstehen. Ich erlaube mir dieses Material der Tirkolo-
gie zur Pruefung vorzulegen, sie mdge entscheiden, ob die Namen nach
Lautgestalt, Form- und Stammelementen die Einordnung in die tirkisehe
Sprachfamilie zulassen oder ob man zu ihrer Erklarung mit Erfolg die ent-
femter vervvandten altaischen Sprachen heranzuziehen hat.

Die Kutder haben nach 2500 die Dynastie der semitisshen Kénige von
Akkad gestuerzt und 125 Jahre ueber Mesopotamien geherrscht.

Da die sumerische Kultur sowvvohl in ihrer organisehen Verbindung mit
dem Akkadischen wie auch selbstandig und unvermiseht als hdhere Bil-
dungsschicht eine ausserordentliche Lebenskraft bewies und sich ueber
die Jahrtausende hin ohne umstuerzende Anderung ihrer Struktur erhielt,
so ist durch die hier gegebenen Schlaglichter das Wesen des Babylonier-
tums von 3000 bis zu Christi Geburt einigermassen charakterisiert. Kénnen
wir nun ahnlich auch eine Charakteristik des anatolischen Wesens geben?
Diese Frage lasst sich nur mit allem Vorbehalt einer Lésung naherbrin-
gen.

Ehe die Keilschriftquellen erschlossen vvaren, schien die Gestalt der
Muttergottheit und die mit ihr verbundenen leidenschaftlichen Naturkulte
fuer dieses ganze Land einsehliesslieh seiner syriseshen Nachbarschaft von
alters her kennzeichnend. Wenngleich diese uns ueberlieferten Kilte dureh-
aus den Eindruck machen, dass sie seit uralter Zeit im Lande wvvurzel-
ten, so konnten wir sie doch bisher in den Keilschriftquellen nicht reeht
auffinden.

Zahlreiche Volkenoellen ueberfluteten das Land, auch hat die sumerische
Kultur zu verschiedenen Zeiten Anatolien stark in ihren Bann gezogen.
Zum ersten Male gesehah dies, als um 2000 bis 1900 durch assyrische
Handler und die Schreiber in ihrem Gefolge die keilschrift in das Land ge-
bracht und von der einheimischen Bevolkerung teilvveise rezipiert vvurde:
am Hofe des Grosskénigs Anitas von Kusara schrieb man um diese Zeit
assyrisch, und nicht viel spater muss die babylonische Schrift und mit ihr
sumerische Gelehrsamkeit am hethitiseshen Konigshofe eine bunt zusammen-
gevvuerfelte Gottervvelt umlagerte, die aus uranatolisehen, hethitisehen, suba-
rdiseshen und babylonischen Gottem sich zusammensetzte, so ist doch die
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Vermutung nicht ohne weiteres abzulehnen, dass die urspruenglichen, bo-
denstandigen religiésen Krafte des weiten Landes dadurch unberuehrt
blieben.

Untersuchen wir daraufhin die wenigen Quellen fuer die ariatolische Re-
ligion vor und um 2000. Wir finden zunéchst, dass Anatolien das einzige
Land ist, wo aus dem urzeitlichen Idolkult sich unmittelbar, ohne Stdrung
durch Literatir oder Theologie, eine hohere Religion entvvickelt hat. Diese
Entvvicklungslinie lasst sich demonstrieren an einer wvueiblichen Gottheit, de-
ren Kult sich von Troja bis zum Chabur erstreckt. Durch die Forschungen
von Opitz, Przeuoorski und Bittel vvurde dieser archaologische Typus
nachgevviesen. Wenn diese Gottin auch mit einer gevvissen modischen
Kleidung versehen wird, wenn ihr auch gelegentlich ein mannlicher Part-
ner zugesellt wird, zuweilen sogar noch ein Kind, so lasst sich an dem
deutlichen Hervortreten der Geschlechtscharaktere doch ihr Ursprung aus
einem uralten Idoltypus noch erkennen. Duerfen wir diese Gestalt als die
uranatolische Géttermutter ansprechen?

Zu diesem einen Hinvveis kommt ein anderer. Zur Zeit der assyrischen
Handelskolonien wvar eine der vvichtigsten, sogar von den Assyrem re-
zipierten Gottheiten die GoOttin Gubaba. ihr Kult war nach Osten hin
wiederum bis zum Syrien und bis nach Chabur, verbreitet, wieweit sie
nach Westen reichte, dafeur fehlen die Quellen (Als den mannlichen Part-
ner dieser Gottin duerfen wir vieleicht den von den Assyrien Konig des
Landes genannten Gott ansehen, der bis in die Gegend des mittleren
Euphrat hin verehrt wurde).

YVeiter duerfte es aber kein Fehlschluss sein, vwenn wir diese Gubaba
der Bevolkerungsschicht zuvveissen, der das Gros der Personennamen der
einheimischen Bevdlkerung um 2000 angehdrt. Diese Bevolkerung war
nicht protochattisch; das kénnen wir behaupten, obgleich wir vom Protochat-
tischen noch sehr wenig wvissen, denn das FemininsufFix des Protochatti-
schen und das unserer uranatolischen Sprache gehen auseinander (einerseits
-ah, andererseits -sara), desgleichen die Nisbe {protochattisch -il, in unserer
Sprache -umn). Zu unserer Sprache, die wir vielleicht als palaisch bezeichnen
duerfen, gehort aber femer das Suffix -anda und vvohl auch das Sufiix -assa,
dessen Ausdehnung ueber den sidlichen Streifen von Anatolien bis nach
Griechenland langst beobachtet ist. Die Tochter eines Aplahanda vveiht ihr
Siegel der Gottin Gubaba. Nun wird aber niemand zvveifeln, dass Gubaba
identisch ist mit Kubebe, der Hauptgottin des lydischen Sardes, das heisst
der Repréasentantin des Typus der Muttergottheit bei den Lydem. Diese



o) KEMAL BALKAN

Fakten geben uns immerhin schon eine gevvisse Berechtigung, die Gestalt
der Muttergottheit als uranatolisch zu bezeichnen. Wenngleich vielleicht
Anatolien nur eine Provinz eines noch viel grésseren Verbreitungsgebietes
war, so ist doch nur hier dieser Kult nicht nur ohne Stérung lebendig,
sondem auch zentral geblieben. ,

Kdnnen wir also jetzt mit einiger Wahrscheinlichkeit behaupten, dass
die Naturretigion, wie sie aus spater Zeit fuer Anatolien bezeugt ist, ein
uraltes Gut darstellt, so muessen wir die Frage emeut stellen, wie die ei-
genartigen, ueber ganz Vorderasien verbreiteten Naturkulte untereinander
zusammenhangen. Nicht nur, dass sich die Gestalt der Muttergdttin, im-
mer etwas abseits von dem Pantheon der grossen Gotter stehend, auch
bei den Sumerem findet: durch ganz Vorderasien geht auch der Kult des
Stieres, der zum Beispiel im Tempel des Gottes Assur, in babylonischen
Tempeln, in Kanaan und Syrien verehrt vwurde. Aber auch das Motiv des
sterbenden und auferstehenden Gottes mit seinen leidenschaftlichen Klagen
und Freudenfesten ist im gesamten Vorderasien bekannt; die Entmannung
der Kultpriester der Partnerin dieses Gottes ist auch bei den Sumerem
nachzuvveisen. Nichts spricht allerdings dafuer, dass diese Kilte innerhalb
der sumerischen Religion ein unorganisches Einsprengsel sind, aber auch
die Herleitung aus dem Sumerischen, wo die Mythologie dieser Gotter sehr
bald literarisch verarbeitet und dadurch ihrer Urspruenglichkeit beraubt
wwurde, verbietet sich. Ahnlich verhalt es sich mit der Verbreitung der
Gestalt des Wettergottes. Sind wir berechtigt, daraus auf kulturelle Zu-
sammenhange zu schliessen, die in femste Urzeiten zurueckreichen? Gibt
es wvirklich etwas wie eine Urreligion, die sich gegen aile Literarisierung
und gegen aile Theologisierung doch immer vvieder durchsetzt? Solche
Fragen lassen sich heute nur andeuten, aber noch nicht ndher ausfueh-
ren.

Wie sich auch die Zusammenhange zvvischen den vorderasiatischen Na-
turkulten auch einmal aufklaren vverden, steht doch soviel fest, dass sich in
Anatolien in einem ungehemmten Entvvicklungsstréme die alte Urkraft der
Naturgétter bis in spate Zeiten erhalten oder vvenigstens, vvenn zeitvveise
die literarischen Nachbarkulturen das Land beinflussten, immer wvieder
durchgesetzt hat, langst nachdem in Babylonien durch Literarisierung die
Urspruenglichkeit dieser religiésen Krafte bereits verloren wvar, langst
nachdem in Israel durch eifemde Propheten die letzten Reste der Na-
turreligion ausgetilgt vvaren. Ja, diese Krafte vvaren noch zur Zeit der
Romer so lebendig, dass muede Religionen sich daraus neu veljuengten.
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Die Frage, ob die alte Muttergottin als Gestalt und als Idee den VVandel
der Kulturen ueberdauert hat und noch heute im Madonnenkulte lebt,
mochte ich nur aufvverfen, ebenso nur daran erinnem, dass Anhéanger
einer evolutionistischen Religionsgeschichte das Motiv des sterbenden und
auferstehenden Gottes bzw. des mit diesem in mystische Gemeinschaft ge-
setzten Menschen bis in die vor- und nachchristlichen Mysterienreligionen ver-
folgen und zum mindesten als eine wvvichtige Anregung in der Richtung
aufden zentralen Gedanken des Christentums ansehen.

Damit kehre ich zu der Frage nach dem Erkenntnisvvert unserer Stu-
dien zurueck, mit der ich diesen Vortrag begonnen hatte. Der Verlauf der
Geschichte ist so vielseitig und komplex, dass man mit keiner einseitigen
Theorie, also vveder mit dem Evolutionismus noch mit der Kreislauflehre,
ihn erschopfen kann. Stdndiges VVerden und Vergehen einerseits, Bleiben
und Verharren andererseits schliessen einander nicht aus, sondem sind
Antinomien, die, richtig gegeneinander abgrenzt, unsere VVissenschaft be-
fruchten. Ebenso schliessen anthropologische und wvveltgeschichtliche Be-
trachtung einander nicht aus; aber es ist unsere Pflicht, durch genaue
methodische Uberlegung und standige Bewahrung unserer Grundbegriffe
in der Einzelforschung Klarheit ueber unsere Voraussetzungen zu gewin-
nen. Dann vverden wir, auch beim Studium der altesten Perioden, ebenso
das Extrem einer kuenstlichen in den Stoff hineingetragenen Aktualisier-
ung vermeiden wie das andere, der sinnlosen Anhaufung toten Stofies.

Prof. LANDSBERGER



Beilagezu Blatt 13-15

A. In gleichzeitigen Quellen Uberlieferte Namen:
1. Yarlagcm;
2. Tirigan;
3. Sarlak oder Carlak;
4. Lasirap oder Lasirap.

B. In den Kdénigslisten (ca. 2000 redigiert) ueberlieferte Name:*
1. Elulumes;

Inimabakes;**

Mkillagap;***

Warlagaba****, Vanante Tarlagap;

Tarla (dazu wvohl schlechte Variante Yarlagas. vvahrscheinlich Uber-

lieferungsfehler fuer A 1. Yarlagan)\

6. Tarlaganda (erster Buchstabe erganzt);

7. Tiriga, Fehler fuer A 2: Tirigan;

8. Ingisu oder Inkisu;

9. Igesaus (dazu schlechte Variante Ig-aus):

10. ibate oder Ibati;

11. x-y (zwei weggebrochene Zeichen) -nedin.

a s LD

Der Vokal 1 ist in der Keilschrift nicht ausdriickbar; er scheint durch
e vviedergegeben zu vverden (2*). Auch ¢ kann nicht in der Keilschrift
geschrieben vverden, es duerfte durch $ersetzt vvorden sein.

* These personal names treated by Jacobsen in Sumerian King List, p. 118 as followvs:
** |-ni-ma-ba-ki-cs (ine 34)
*** Sar-lagab -la-gab (line 31) (for this line cf. Jacobsen, Ibid, p. 118, note 291).
****  Ya-ar-la-gab (line 36).
2* Die Keilschrift unterscheidet nicht immer zvwvischen e und i YVenn die Regeln der
Vokalharmonie fir unsere Namen gelten sollen, miessen auch einzelne t meiner Umschrift

als 1gelesen vverden.
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AnSt = Anatolian Studies.

AO = Tablets in the Collections of the Musee de Louvre.

ARAB =D.B. Luckenbill, Ancient Records of Assyria and Babylonia
(Chicago 1926/1927).

ARM = Archives royales de Mari.

AS = Assyriological Studies (Chicago).
= Field numbers of tablets excavated at Assur.
BE = Babylonian Expedition of the University of Pennsylvania, Series A:

Cuneiform Texts.
Belleten = Tirk Tarih Kurumu, Belleten.

B.M. = Tablets in the collectins of the British Museum.

CAD = The Assyrian Dictionary of the Oriental Institute of the University of
Chicago.

CAH = Cambridge Ancient History, Revised Edition of Volumes 1 and 2.

CBS = Pennsylvania, University Museum, Catalogue of the Babylonian
Section.

Ch. B. = Personal Names in the Tablets from Chagar Bazar. Irag, vol. 7
p. 28 ff.

CR = Academie des Inscriptions et Belles-Lettres, Paris. Comptes rendus
des seance.

CT = Cuneiform Textsfrom Babylonian Tablets.

CTC = Cuneiform Texts in the National Museum, Copenhagen.

EUTS = A. Caferoglu, Eski Uygur Tirkgesi Sozligu. Turk Dil Kurumu
Yayinlarindan: Sayi 260. istanbul 1968.

Iraq = British School of Archaeology in Iraqg.

ITT = Inventaire des tablettes de Tello.

JA OS = Journal of the American Oriental Society.

JCS = Journal of Cuneiform Studies.

JRAS = Journal of the Royal Asiatic Society.

KAV = Keilschrifttexte aus Assur verschiedenen Inhalts.

Kh. = Tablets from Khafadje in the collections of the Oriental Insti-

tute, University of Chicago.
Letter = K. Balkan, Letter of King Anum-Hirbi of Mama to King Warshama
of Kanish.
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MAD Materialsfor the Assyriari Dictionary.

OECT Oxford Editions of Cuneiform Texts.

Or. = Orientalia.

PBS Publications of the Babylonian Section, University Museum, Uni-
versity of Pennsylvania.

R = H.C. Rawvlinson, The Cuneiform Inscriptions of\Westem Asia.

RA == Revue d'assyriologie et d ‘archeologie orientale.

RLA = Realloxikon der Assyriologie.
RTC = F. Taureau-Dangin, Receuilde tablettes Chaldeennes.
SKL = Sumerian King List {AS 11, 1939).
TA — Tablets from Teli Asmar.
W0 = Die Welt der Orients.
TOS = Tale Oriental Series, Babylonian Texts.
£A = ~eitschnftfur Assynologie.
Important Texts for the Study of Sumerian King List
WB = Ashmolean Museum, 1923 : 444. H. Weld-Blondell collection,

Published by Langdon, OECT’ 2, Pis. I-1V.

G —Published by H.de Genouillac, Fouilles frangaise d'el-‘akhymer.
Premteres recherches archeologiques & Kish II, Paris 1925, PI. 21, C.
112 (Translation and Ttransliteration: AS, 11, p. 12, note 27).

L, = CBS 14220. Published byLegrain, PBS 13, No.l. photograph
on Pl. 2.

P2 = CBS 13981. Published byPoebel, PBS 5, No. 2, photograph on
PI. 40.

P = CBS 13994. Published byPoebel, PBS 5, No. 3, photograph on
Pl. 41.

P4 = CBS 13293. Published byPoebel, PBS 5, No. 4, photograph on
Pl. 41.

S = B.M. 108857. Last published by Gadd, The Dynasties of Stimer

and Akkad (1921), Pis. 1-2.
Su34 = Published by Scheil, RA, vol. 31, 1934, 162 and 164 as Frag-
ments B and C.

Other abbreviations and signs:

col. :column
ibid. ribidem
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obv. : obverse
rev. . reverse

: A star on top and to the left of a personal name indicates a hy-
pothetical form vvhich is proposed on the basis of scholarly con-

siderations.
> : developed out of it
[ 1] : wholly lost part of a vword on a cunciform tablet
X : a lost sign

A remark on Gutian Language

The Second International Congress on Turkish History convened on
the September 20-25th, 1937, at the Palace of Dolmabahcge in istanbul.
Ali sessions of the Congress were attended by Kemal Atatirk, the Presi-
dent of Turkish Republic. Benno Landsberger, then Ordinarius Professor
at the Faculty of Language, History and Geography (Dil ve Tarih-Cograf-
ya Fakiltesi) in Ankara, presented at the Congress a communication on
the subject “Grundfragen der Friihgeschichte Vorderasiens”. 1

Among other problems of the Near-East, Landsberger dealt with the
Gutian language in his lecture in the Congress and he pointed to its re-
semblance with Old Turkish2 an important point that he reiterated many
times in Ankara, and so far as | knovv, he remained loyal to this view un-
til his death in 1968. With respect to the relation of the Gutian language
to Old Turkish, he emphasized the fact that he was enlightened on the
problem by A. von Gabain and L. Raszonyi, professors at the Faculty in
Ankara, both of vwhom vvere wvell-knovwn Turcologists (see Acts of the Con-
gress, p. 73, note 1*).

In this respect Landsberger noted the follovving interesting view:
“Dieses Volk der Gutium oder Kutium, dessen Namen wir nach Streichung
der akkadischen Nisbe als Kut ansetzen kénnen, ist aber, venn nicht ge-

1 “Grundfragen der Fruhgeschichte Verderasiens” (1l. Turkischer Geschichtskongress.
Devlet Matbaasi, istanbul 1937. Mentioned in this study as (Acts of the Congress, p. 65-78).

2 The term Old Turkish in the present article is meant the Turkish language vvhich
has been covered by A. von Gabain in her Alttirkische Grammatik (Dritte Auflage. VViesba-
den 1974) used betvveen 750-1300 A.D. in Central Asia, in pp. Ifi. (Abbriviated in the pres-
ent article as Alttirk. Gram.). See also belowv in Acts of the Congress, pp.73-74.

Erdem 16, F. 6
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vvichtige Anzeichen trigen, der vveitaus alteste in unsere Geschichte
eingetretene Stamm, der mit den Turken aufs engste vervvandt, ja vielleicht
identisch ist.” (Acts of the Congress, pp.72-73).

Landsberger was aware of the fact that the comparison of the two
languages involved great difficulties, so that the follovving note, i.e. Lands-
berger’s remark is quite appropriate to illustrate the situation:

“Von einer Spraphe, die um mehr als 3000 Jahre alter ist als das
alteste Zeugnis aus ihrer Familie, dirfen wir nicht ervvarten, dass sich aile
Erscheinungen glatt in das Schema der Sprache fligen &der sogar ohne
vveiteres etymologisch verstandlich sind.

Ich erlaube mir, dieses Material der Turkologie zur Prifung vor-
zulegen, sie mdégen entscheiden, ob die Namen nach Lautgestalt, Form-
und Stammelementen die Einordnung in die Turkische Sprachfamilie zu-
lassen oder ob man zu ihrer Erklarung mit Erfolg die entfemter vervand-
ten altaischen Sprachen heranzuziehen hat.” (Acts of the Congress, pp.73-
74y

In the present study | have collected the following subjects concem-
ing the Gutian language: vvord roots, vvord structures, personal names,
treasury of the Gutian vvords and some sounds peculiar to the Guian lan-
guage. The subjects pertaining to the Gutian language vvhich have been
dealt with by Landsberger very briefly in the Acts of the Congress (p. 7if.)
are taken up in this study of mine and compared with the grammatical
rules of the Old Turkish.

According to Landsberger the relation of the two languages, in his
own wvords, wvere ‘striking’, ‘aufiallend’ (Belleten,, vol. 3, No. 10, p. 223,
note 34).

Apparently, with the sole exception of Hamit Z. Kosay, Landsberger’s
views in his communication is neglected in the literatlire on the subject3;
hovvever, in some publications Landsberger’s article in Belleten (vol. 3, No.
10, pp. 207-224) is mentioned. One may think therefore that the vvord
‘aufiallend’ mentioned in note 34 of that article4 should have made the

3 INES 4, 1950, pp. 1-62 “To Benno Landsberger, on his Sixtieth Birthday”. Bedrich
Hrozny, Histoire de I'Asie anterieure de I'Inde et de la Crete; Paris 1947. C.J. Gadd, The Dynasty
of Agade and the Gutian Invasion (The Cambndge Ancient History. Revised edition of volumes 1
and 2. Cambndge, University Press, 1963). “Gutium (Qutium)”, W.W. Hallo, RLA, vol. 3,
pp.708b-720a.

4 Ignace J. Gelb, Hurrians and Subarians (Chicago, lllinois, 1944) p. 64, note 128; J.J.
Finkelstein, JCS, vol. 20, 1966, p. 10748 W.W. Hallo, RLA, vol. 3, 1971, p. 716a.
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authors of those publications curious about this communication. Indeed,
H. Z. Kosay, in 22 . 8. 1971 in Szeged (Hungary) during the Permanent
International Conference of AUaic Languages5 in his communication made
knovwn Landsberger’'s view of Gutian.6 [Sadi Bayram also referes to this
work of Landsberger (Kaynaklara Gore Giiney-Dogu Anadolu'da Proto-Tirk
izim, 1980, p. 79 ff)].

According to B. Hrozny, the Gutians vvere cognates of the Lullubians
and the Kassites.7 A map drovwn by him (see belovv) shovvs that the Gu-
tians wvere living in prehistoric times in Turkestan, in the region betvveen
the south-east of Caspian Sea and the Oxus River (Amu Darya).8 Later
moving to the wvest along the Caspian Sea and dovvn to the south-vvest,
the Gutians occupied north-eastem Zagros Mountains (2500-2400 B.C.).9
Considering the relation betvveen Gutian and Old Turkish one may speak
in favour of the opinion of Hrozny regarding the original homeland of the
Gutians.

M. S. Beek in his Atlas of MesopotamialO showvs the Gutians as settled
dovwvn in the Mountains of Zagros to the east of Nuzu (— Yorgon Tepe)
and Arrapha (= Kerkuk), betvween the Rivers of Litle Zab and Diyala.

The cadastre document of Sargon of Akkad (2340-2284 B.C.), KAV
92, has attracted the attention of scholars (cf. A. Goetze, JNES, vol. 12,
1953, p.118, 2) which placed Gutium betvveen Lullubu (at the source of
Diyala River) in the north, and Der (= Badrah) in the south. It must be
noted also that some legendary texts before Old Akkadians (T 2400 B.C.)
and the “Weidner Chronicle” (H. G. Guterbock, £A, vol. 42, 1934, pp.
47-57) showv that the Gutian people vvere living betvveen Subartu in the
north and along Elam in the south.

The Migration of the Gutians Westward

The main bulk of the Gutians may have remained in the mountai-
nous regions of Zagros, but a group of them apparendy migrated to the

5 Hamit Zubeyir Kosay, Makaleler ve Incelemelr (Ankara 1974), p. 300, note 1.

6 Belleten, vol. 36, No. 141. pp. 71-76.

7 Hrozny, ibid., p. 115.

8 Hrozny, ibid., pp. 8-9, 88-89.

9 A.g. Gadd, The Dynasty of Agade and the the Gutian Invasion, p. 30; Hrozny, ibid., pp.
104, 113.

10 Edited by H. H. Rowvley; 1982, p. 81.
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north-vvest to upper Tigris River regions to live intermingled with the
Subarians (= SU.BAPPIR.A)1, perhaps after Naram-Sin (2260-2223 B.C.)
tovvard the end of the rule of the Old Akkadian ruler Sar-kali-sarri (2223-
2193 B.C.).12A Sargonic text confirms probably this fact.13

The destruction of a palace at Teli Brak in the valley of Habur, built
by the Old Akkadian ruler Nardm-Sin, falls probably in the reign of Sar-
kali-sarril4, son and successor of Naram-Sin, and is associated with the
occupation of the region by the Gutians. Likewvise, it was believed that
the devastation of a stronghold at the same area is also explained by the
Gutian invasion.l5 Some historians have advanced the opinion that the
Gutians were also the responsible agents of the destruction of the City of
Assur and its great and flourishing temple of Istar.16

A dating formula of Sar-kali-sarri revealed that the Gutian king Sar-
lag was defeated by this Old Akkadian king.17 Gelb found the name
As-sar-la-ag in the collection of Adab tablets (Adab 405; unpublished) in
the Archaeological Museum of istanbul vvhich is communicated by W.W.
Hallo.18 It is believed that this king was identical with Sarlag in SKL, the
fourth ruler of the Gutians. Hovvever, the ruling center of this king has so
far remained unknown.

From Nardm-Sin’s later years on, probably from the reign of Sar-kali-
sarri, these early Gutian kings, including Elulumes (= Elulu) reigned si-
multaneously with the Old Akkadian souvereigns. We do not know how
far this parallel ruling lasted.

Gutians must have spread also Over the middle Euphrates valley.
Landsberger pointed to this fact as follows:“DiesesGebirgsvolk, .o ist

1 1.J. Gelb, “New light on Hurrians and Subarians”, StudyOrientalistici in onore di
Giorgio Levi Della Vida, vol. I, (Roma 1957), p. 383, see names ofpersons calledSU.BAP-
PIR.A-ne; ITT, vol. Il, 2, 35 No. 4640, lines (2) Ga-ga-ni, (4) Sa-an-me (6) Se-na-me
(7) x-us-du-ga?-an (8) x-x?-en-na-an.

12 von Soden, %A, vol. 50, p. 180, note 2; Gelb, “New light on Hurrian and Subar-
ians”, Study Orianlalistici in onore di Giorgio Levi Della Vidavol. I, p. 380 f.

13 Cf. Selim Levy, AfO, vol. 10, 1935, 1935-1936, p. 28L.

4 M.E.L. Mallovvan, Iraqg, vol. 9, 1947, p. 29.

15 M.E.L. Mallovvan, Iraq, vol. 8, 1946, p. 135.

16 C.J. Gadd, The Dynasty of Agade and the Gutian invasion p. 43.

17 RTC 118; A. Ungnad, “Datenlisten”, RLA, vol. 2, p. 133 c.

18 RLA, vol. 3, pp. 709b, 710a.
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neuerdings, um die gleiche Zeit 2400 auch am mittleren Euphrat nachge-
wiesen ... Drei Stadte, davon eine am mittleren Euphrat, sind nach einem
Koénig der Kutium genannt: Tirikan”.19 Landsberger had previously re-
ferred to this fact in his above-mentioned Communication (see, Acts of the
Congress, p. 78 note A(2)).

Collapse of the Old Akkadian Rule, and the Gutian Domination
on a Part of the Lands of Akkad and Sumer

The ascription of the fail of the Old Akkadian administration to the
Gutian assaults seems to be emendated as follovws: the collapse of the Ak-
kadian Imperium is probably due to some inner problems, as well as to
some political foreign oppressions exercised by Elamites, Lullubians and
Hurrians.2D As pointed out by traces of the Gutian expansion established
in Habir valley after the reign of Nardm-Sin,2 they invaded certain parts
of the Old Akkadian state. This state repulsed ali Gutian assaults tried
from the front, but their spreading 6ver Habir, Balth and the middle
Euphrates valley could not be prevented.2 Since the middle Euphrates
valley constituted a vulnerable front against the Gutians, their invasion
probably of Sippar and apparently of Umma could not be stopped by the
Old Akkadians.23

It is stated that the Gutian domination in Akkad and Simer lasted
only about thirty or fourty-fifty years.2d There is no historical certitude
that Agade, the Capital of the Old Akkadians was destroyed to its founda-

19 Landsberger, Belleten, vol. 3, No.10, p. 217, and cf. Sidney Smith, “The Three Cit-
ies called Tirgan”, JRAS, 1928, pp. 868-875.

2 Hallo, RAL, vol. 3, p. 710b.

2l Gadd, The Dynasty of Agade and the Gutian invasion, p. 42 cf. “Very little more, how-
ever, is heard about the great dynasty of Agade, and there can be no doubt that it was
practically overthrovwvn by the mountaineers, and that their main attack ended or follovved
directly upon the reign of Shar-kali-sharri”.

2 Finkelstein, JCS, vol. 20, 1966, p. 107 f.

23 Cf. Hallo, RLA, vol. 3, pp. 712a, 714.

24 Cf. Gadd, ibid. p. 44 “Although the king-list, in its usual schematic manner, would
have the Gutians to reign on unrivalled until their overthrow, there is much to suggest that
their ascendancy, always partial and impermanent, had shrunk before their banishment to
a sporadic domination, for it is evident that other dynasties, both in the king-list and omit-
ted from it, were ruling other parts of the land before the Gutians finally decamped”; Fin-
kelstein, JCS, vol. 20, p. 108 “not more than 30 years”. Hallo, RLA, vol.3, p. 714b “The
Gutian period may have been an interval of no more than four or five decades...”
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tions by the Gutians.5 There is no evidence either about the Gutian con-
quest of the City of Ur.2 According to a Sumerian composition Elamites
and Subarians vvere held responsible of the destruction of Ur.2Z It is sug-
gested that the date of Sumerian composition of the destruction of Ur
falls sometime in the middle of the second millenium B.C.23

Utu-hegal, king of the City of Uruk around 2116 B.C., appears in
two Old Babylonian copies of the composition,® as ridding Stmer of the
Gutian domination. The copies based perhaps on Sumerian original’s
composed by Utu-hegal who narrated the poor characters of the Gutian
enemy, describing them as “dragons of the mountain, enemy of gods”,
and narrated the mistreatments sufiered by Sumerians under the Gutian
domination.3 Utu-hegal telis that he defeated Gutian forces and took pri-
soner the young and newv Gutian king Tirigan. 3

Gadd points out the follovwing incident: “This famous victory, ..., was
remembered in the diviners’ books — the presence of six small vessels upon
the liver was an ‘omen of the king Tirigan who fled in the midst of his
host’. Stili more menacing was an edipse of the moon with certain at-
tendant phenomena on the fourteenth of the month of Tammuz: a deci-
sion will be given to the king of the Gutians, there will be a davvnfall of
the Gutians in battle, the land will be left naked”.2 According to the di-
viners’ books king Tirigan disappeared from the battle field vvithout being

25 Cf. Hartmut Schmokel, Das Land Simer (Urban Bicher); (3. Auflage, 1962) p. 69.

2 Cf. Hartmut Schmokel, ibid., p. 69.

27 S.N. Kramer, “Lamentation &ver the destruction of Ur” Ancient Near Eastem Texts
Relating the Old Testament, 1950, p. 455. Conceming the text see also A. Falkenstein- W.
von Soden, Sumerische und Akkadische Hymnen und Gebete; Zirich-Stuttgart, pp. 376-377, No.
38. Cf. the tablet YBC 4610, 37, communicated by W.W. Hallo, RLA, vol. 3, p. 715b.

B For dating of the said (above note 27) Lamentation, see S.N. Kramer, ibid. p. 455:
“The tablets on which the poem is inscribed ali date the Early Post-Sumerian perod, that
is, the period betvveen the fail of the Third Dynasty of Ur and the beginning of Kassite
rule in Babylonia: roughly speaking threfore, sometime in the first half of the second mille-
nium B.C.".

D F. Thureau-Dangin, RA, vol. 9, 1912, pp. m-119; idem, RA, vol. 10, 1913, pp. 98-
100. For dating the text, see Thureau-Dangin, RA, vol. 9, p. m ; H.G. Giterbock, £A, vol.
42, 1934, P-14: “from the period of the Dynasty of isin”; Thorkild Jacobsen, 11, p. 138,
note 11: “these texts are later copies and reveal that they represent a historical character”.
According to Hallo, RLA, vol. 3, p. 715a, these texts are Old Babylonian copies.

P See Gadd, ibid, p. 47 ff.; H. Schmokel, ibid., p. 72 ff.

3l Conceming the matter see Gadd, ibid. p. 48.

2 ibid. p. 48.
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taken prisenor of war. These documents apparently were based upon
a different and reliable source than the one in RA, vol. 9, p. m ff. Ac-
cording to the diviners' books king Tirigan retired alive from the batde and
this situation may indicate that the Gutian domination of Siimer wvas not
ended wvith this battle.

In this connection W.W. Hallo drew attention to another historical
event: “The contemporary inscriptions of Utu-hegal cast him in a much
more modest role: as an arbiter in the boundary disputes betvwween Ur
and Lagas as a sovereign Over the victory of Ur (JCS, vol. 20, 1966, pp.
135-138; idem, RLA vol. 3, p. 715a)”. On the other hand the Gutian rule
on Sumer and Akkad is a fact. In the light of ali this the Gutian rule
“does not really appear to have ended ali at once” (Hallo, RLA, vol. 3, p.

715»).

In the so-called “VVeidner Chronicle” 33 vvritten probably in Old Ba-
bylonian period, Ass. 13955 gv 22-29 rnentions that Utu-hegal a pious-
minded person, was abliged to ofier in regular intervals a fish to the tem-
ple of Esagila for god Marduk. But according tothisChronicle, theGu-
tians prevented Utu-hegal to submit the fish to thegod.3 Thisconduct of
the Gutians seems to have augmented the feelings of revenge of Utu-hegal
against them, and it at the same time led the god Marduk to pu-
nish them by depriving the Gutians from the hegemony on Simer and Ak-
kad. God Marduk applied the same justice on Utu-hegal himself, after his
committing an offence against him. Utu-hegal was obliged to pay this sin
with his own life. The “VVeidner Chronicle” reports that the hegemony of
Utu-hegal on Stmer passed to Ur Il (text gives the name of Ur Il king
as Sulgi).3»

It seems the victory of Utu-hegal Over the Gutians as perhaps ex-
plained in a hymn wvhich describes the fight as happening betvveen the
goddess of inana and Ebih.3 This hymn and the events related by
“VVeidner Chronicle” are confirmed also by the compositions of Utu-
hegal.

B H.G. Guterbock, £A, vol. 42, 1934, p. 151, 47 f.

# H.G. Giterbock, ibid. pp. 53, 55, 57.

3$ J. Nougayrol, “Note sur la place des “presages historiques” dans lextispicine baby-
lonienne”, Ecole pratique des Hautes £tudes, annales: 1944-5, pp. 1 ff.

3P Cf. H. Schmokel, ibid., p. 73.
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Previously in the middle Euphrates valley under the rule of a certain
Tirigan, the Gutians may have spent some time, and subsequently
through the way of this valley they entered into Babylonia. Later the
same route was used also by the Hittites and Kassites.

The hymns from the times of Ur 11l kings Umammu, Sulgi and Ibbi-
Sin indicate also that the Gutians were stili dvvelling in the region of
middle Euphrates and probably represented some political povver. A le-
gend of Naram-Sin (Gumey, AnSt., vol. 5, 1955, p. 93 ff.) dealing wvith
the Gutians, is dated by Gelb (MAD vol. 22 p.16) to Ur 111 period.

In the Ur Ill era there wvvere several persons with Gutian or West
Semitic names in the middle Euphrates area: in a text from Mari a high
ranking ofiicial is knovwwn with a perfect Gutian name: La-ds-ga-an, son of
As-ma-ti-en (Landsberger, apud Thureau-Dangin, RA, vol. 35, 1938, p.
10637). On personal names ending with -ga-an see belovw (pp. 91, 113).
On the other hand we know of another Gutian person from the same
area who carried a West Semitic (Amorite) name: lasim-dAdad (ARM, vol.
5 2: 11).

Ali these facts indicate perhaps that the last Gutian king Tirigan,
keeping stili a part of Babylonia under his rule, retired to the middle
Euphrates valley after being defeated by the Sumerian ruler Utu-hegal.

In this respect C. J. Gadd notes the follovwing in The Dynasty of Agade
and the Gutian invasion (CAH vols. 1 and 2, revised edition, 1963) p.30:
“The Gutians are not easy to fix upon the map; they vvere close neigh-
bours, hardly to be distinguished from the Lullu, but no territorial monu-
ments mark their abodes. Their descendants, called Qutu, can be found
dubiously mentioned in the Mari letters, but appear most prominently
much later in the campaigns of Assyrian kings tovvards the end of the
second millenium and subsequently. In those times they wvere a great and
povverfill, if loose-knit, people; their epithet was ‘vvide-spread’ and their
land seems to have been in the mountains south of the Lovver Zab, to the
north of Sulaimaniyyah and of the legendary Mount Nisir, where the ark
of Babylonian Noah rested after the Deluge”.

37 See F. Thureau-Dangin, RA, vol. 35, 1938, p. 106: “Le Pr. Landsberger (lettre du

7 aolt) tient Lasgan pour un nom gutient, & cause de la simmilitude de suffixe avec les
noms royaux larlagen et Tirigan”.
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A number of Gutian personal names ending with -an, -en, -g/kan (p.
102) have been collected from the Old Babylonian period at the region of
Chagar Bazar.38 We note that a certain person from Chagar Bazar is
called Ti-ri-ka-an in Gutian (belowv s.v.).

In the late Old Babylonian period at the town of Sippar or Kis
a person is fixed with the name Bi-ga-an (MCL 1518, unpublished; see
Finkelstein, JCS, vol. 20, 1966, p. 10751, Hallo, RLA, vol. 3, p. 717b),
whose origin is designated as Gutian (SA.ERIN gu-ti-IPl). Dating lists
from the reign of Hammurabi show that the countries of GutiumKl (A.
Ungnad, RLA, vol. 2, p. 180 No. 132), Esnunna and Subartu (Ungnad,
ibid. No. 134) were in fight with Babylonia.

Racial Characteristics of Gutians

The epithet namritum is used for Gutian slaves. Accoding to some
scholars the meaning is “fair-skinned”,® but according to some it “cannot
be used to identify their supposed racial characteristics”.4

Economic Situation During the Domination of Babylonia by the
Gutians

Contrary to the general belief, the part of the countries of Akkad and
Sumer under the hegemony of the Gutians vvere probably in a compara-
tively good State of economy. Indeed, during the Gutian rule these coun-
tries produced plenty of cereals, oils, lumber and textiles, that is, agrarian
products, in addition of the metals like copper and others.4 It may be
addmitted that the Gutians possessed some knovvledge about the produc-
tion of the above mentioned materials even prior to their immigration to
the Zagros mountainous region. It may be assumed also that the Gutians
even developped their skill on the subject in the period vvhen a group of
them invaded the valleys of Habur, Balih and middle Euphrates. Un-
doubtedly the Gutians continued their acumulation of knovvledge on

3B See W.W. Hallo, RLA, vol. 3, p. 716a “Rather, a considerable number of distinctly
“Gutian” personal names have been noted there

P See. Gelb, Hurrians and Subarians, p. 43, note 138; A.L. Oppenheim, JNES, vol. 11,
p. 134; J. Lass™e, Poeple of ancient Assyria, 1963, p. 15; H. Schmdokel, Das Land Simer, p. 93;
CAD N, p. 244b sub namru; von Soden, AHwu, p. 771a, 4a sub, nawru(m).

4 E.A. Speiser, Or., vol. 23, 1954, p. 254 ff., W.W. Hallo, RLA, vol. 3, p. 717a.

4 W.W. Hallo, RLA, vol. 3, p. 713b.
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agrarian and mineral products in the land of Akkad and Simer wvhere
they reigned for some time.

The Element -ium in kut-ium

The element -ium is used in Old Akkadian as a suffix serving to form
an adjective element to designate the people of different origins. Lands-
berger explained the name as Kut (the name of the people) + -ium (semi-
tic gentilitious) (see: Acts of the Congress, p. 72). The same subject was tre-
ated once more by Landsberger in an article by him which appeared in
Belleten (vol. 3, No. 10, 1939, p. 217): “YVenn wir von den relativ spat hier
eingevvanderten Semiten absehen, so mussen wir mindestens mit noch ei-
nem Bevolkerungselement am mittleren Euphrat und Tigris rechnen, den
Kutium (= kut + semitisches gentilizium)”. For the adjective element
-ium see also W. von Soden Grundriss der akkadischen Grammatik (Roma
1952, § q 38) p. 70, who gives, as example, “Assurium > Assurd(m) “Assyr-
er”; -ium which is also encountered in OIld Assyrian documents from
Kiltepe.2

Names of Gutian Kings Mentioned in SKL, and an Attempt of
Explaining Some of Them

No. 1: WB, col. VII 28, L,, G, Su3#

The example of Su3# yielded the name of the first Gutian king as
[la-ar-la-g\a-an-de (cf. T. Jacobsen, /iS 11, p. 117, note 286; W.W. Hallo,
RLA, vol. 3, p. 711b). But the versions WB, L, and probably G point out
that the first king was without a name. Jacobsen remarked in this respect
the following: "... clearly a copist's note that a name has been oblite-
rated by a lacuna in this place” (S 11, p. 116 f, note 285), a view
shared also by other scholars.43

A number of Gutian king names in SKL (Nos. 2-5, 9, 11, 19) with
the element iarlarj (pp. 94, 115) led Hallo to advance the follovving inter-

2 K. Balkan, Letter of King Anum-Hirbi of Mama to King Warshama of Kanish, Ankara,
1957, p. 19; K. Hecker, Grammatik der Kultepe-Texte, Rom, 1968, p. 88 (§ 57b).

43 For instance, C.J. Gadd, The Dynasy of Agade and the Gutian invasion, p. 43: “At the
time of the invasion either they [i.e. Gutians] had not a king at ali, or their king was
one whose name was not preserved, J. Bottero, Fischer Weltgeschichte, vol. 2, p. 96 “In
der Horde von Gutium gab es zunachts einen Konig ohne erhaltenen Namen”; but W.W.
Hallo, in RLA, vol. 3, p.711b, maintains that “The armies of Gutium had no king, it ruled
by itself (m-bi-a) for 5 years”.
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esting theory (RLA, vol 3, p. 711a): “Perhaps this name was, or became,
more title than name, for the first entry already may be restored as [x-la-
gla-an-de on one version [=Su3#] ...”. We may express the position as fol-
lows: [larlag]an-de, at first was probably the name of the first Gutian king,
but later iarlagan became a title like tabama among the Hittites. It is
knovwn that Tabama was the name- of the founder of Hittite Dynasty.#4
Hovvever, iarlagan in Gutian was not, so far as is knovvn, combined with
some other Gutian element, as is seen, e.g. in the Hittite names tabama
Telepinu, and tabama Hattusili.

Landsberger pointed out that iar or iarla contained the vvord of the
first Gutian king’s name, and this element reminded largan in Old Tur-
kish Orkhon inscriptions; furthermore the name of the founder of the Gu-
tian dynasty contained the ending -de vwwhich may be a kind of Gutian
gentilitious (Acts of the Congress, p.74).

We may suppose that the title iarlagan included an action vvhich was
highly praised by the Gutian community and expected from a king. For
iarlagan (= iarlarj45-an) see below (pp. 94, 115). We should like to add also
that Gutian deverbal names based upon iarlajj- are modified by adding
different endings to this root (p. 94, 115), and so names with different
meanings and built in this manner did in each case denote a most che-
rished qualification of a king.

Jacobsen (/iS 11, p. 116 f., note 285) pointed out also the followving:
“Among the Nippur material in the University Museum of the University
of Pennsylvania, Hilprecht found many years ago a copy4 of a long in-
scription of a ruler e-er-ri-du-pi-zi-ir47 (var. en-ri-da-pi-zi-ir), who styled him-
self da-nm sar gu-ti-im u ki-ib-ra-tim ar-ba-im “The mighty one, king of
Gutium and the four quarters”. This king of the Gutians, Erridupizir, ac-
cording to Jacobsen (ibid. note 285) “is indeed very likely to be the anony-
mous Gutian ruler who ... laid foundation for Gutian supremacy”.

4 H. Otten, Kulturgeschichte des ailen Orients, 1961, p. 339.

4% For a Similar sound § in Gutian see p. 93, No. 3; p. 98, NO.8. For the sound ™ in
Old Turkish see von Gabain, Atatirk. Gram. § 25, p. 52; § 30, p. 53; T. Banguoglu,
Turkcenin Grameri, names in n and -in, see § 147, N0.33 (p. 181); kayin (tree), yalin (naked),
kalin (price); same sound in dialects of Anatolian Turkish, ibid. p. 182.

%% T. Jacobsen, n, p. 117, note 285. W.W. Hallo, RLA, vol. 3, p. 712a: “appar-
ently an Old Babylonian copy of an Old Akkadian original”.

47 Jacobsen, AS 11, p. 117, note 285.
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In connection with the inscription the follovwing remark seems to be
convenient: the length of this inscription and the title of the first king, the
founder of the Gutian Dynasty, may arouse some doubts with respect to
its originality though it is pointed out that the text was a copy.

Some Gutian kings seem to have double names according to the fol-
lowing variants in SKL:

No. 3 : YVB, col. VII 30 In-ki-sus
P4 In-Ki-[ 1
L, In-gi4-sis
G, col. VIl 4 [In-ki-sus];
but Su34[ ]-bas®
No. 5 : WB, col. VIl 32 Sul-me-e
G, col. VIl &' [Sul-me-e]50,

but L, la-ar-la-ga-as
No. 12 : WB,col. VII 39 Ku-ru-um;
butlL, [ 1bi

One of the above-mentioned names is probably the name of the per-
son before he is enthroned. This is a practice observed later among some
of the Hittite kings3L Erndupizir is apparently the name of a Gutian king,
perhaps before he is enthroned, but, it can be doubted that he had been
the first ruler of the Gutian Dynasty.

No. 2 : WB, col. VII 29 Im-t[a]-a; This name is attested also in P4
and probably in G; see Jacobsen, 11, p. 118 and ibid. note 286;
J, Bottero, Fischer Weltgeschichte, vol. 2, 1965, p. 96; P. Garelli, Le Proche—
Orimt Asiatique (Nouvelle Clio 2, 1968), p. 81; but cf. W. W. Hallo, RLA,
vol. 3, p. 71la: “The army of Gutium had no king, it is ruled by itself
(ni-bi-a) for 5 years”. This view is also accepted by D. O. Edzard, RLA,
vol. 6, p. 83 *Imta: “lies m-bi-a.”

48 Jacobsen, ibid. p. 117, note 285,

4 Jacobsen, ibid.,, p. 118, note 290.

5 Jacobsen, ibid., p. 12, note 27.

8 H.G. Guterbock, Siegel aus Bogazkdy, vol. Il, p. 24 and note 86. I. J. Gelb, “The
double names of the Hittite kings” Rocznik Orientalistyezny, vol. 17, 1953, p. 146 f, 51 f. E.
Laroche, Les Hieroglyphe Hittiles (premiere partie, 1960), No. 227, p. 125; cf. No. 322, p.
166; for opinions of others, ibid. NO.227, p. 125.
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No. 3: WB, col. VII 30 In-ki-susP4 In-ki-[ ], L, In-gi4sus; but
Su3H [x x]-da-[x], see T. Jacobsen, AS 11, p. 118, note 290. Is the name
to be restored as [x x]-da-ba? (Cf. Jacobsen, ibid. notes 289-290). Probably
it is the rest of a throne name.

The wvriting as l-ge4es-a-us of the name of the eighth Gutian king led
Jacobsen to suggest that this writing represented also the name of the
third Gutian king as Igesos (-dS 11, p. 119, note 301).

No. 4: WB, col. VII 31 Zzdr(N\)-lagalJdgb or L, ~arala-ga-ba. It is
clear that both texts ofier almost the same reading of the name in ques-
tion. This name must be identical with Sa-ar-la-ag. (p. 73), or As-sar-la-ag.
The difierence between Sarlag, Assarlag, "arlag-ap and Zjarlag-apa. is aimed
probably at rendering the sound at the beginning of the name, wvhich
seems quite difficult to express, in cuneiform vvriting. Landsberger sug-
gested in his communication in istanbul, that this sound was actually c
(see Acts of the Congress, p. 73, 78). He emphasized also that the ending -
lag in Sarlag or Carlag vvhich helps to build denominals (Acts of the Con-
gress, p. 73). He considered the ending -lag in the Gutian language as the
strongest evidence for the fact that the Gutian language and OIld Turkish
are relatives of each other (ibid., p. 72), and he pointed also to the -lak in
Old Turkish.

Such a suffix is quoted by A. von Gabain in Alttirk. Gram. 8 52, p.
61 :+lay, +lay (<-la-y); § 53, p.61: -I°y, -I°g; it denotes a matter fumished
with someting.

T. Banguoglu (Tirkgenin Grameri, No. 39, p. 186) gives the relevent in-
formation on this matter: a denominal verb with an ending -le-, plus the
suffix -ik (in wvhich -i- is dropped) forms -lek. This ending serves to build
denominal adjectives and nouns.

W. Radloff, in his Versuch eines Worterbuch der Tirk Dialekte (St. Peters-
burg 1899. vol. 3, column, 1868), pointed out that the wvvord carlak in
kumd. (= Kumander) dialect means “der |Iltis” (— polecat, fitched),
vvhereas in tel. (= Teleut) dialect the vvord carlék is in the sense of “die
Move” (— sea-gull, mew). Radlofi denotes also that this wvord corre-
sponded to caylak meaning in osm. (= osmanische) dialect “der Habicht”
(= hawvk). For the latter see T. Banguoglu (ibid. § 152, No. 39, p. 186):
cay-la- (a)k.
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No. 5: WB, col.VII 33 Sul-me-e; its variant in L, is la-ar-la-ga-as. We
may suppose that this latter is a thronename. It seems that it is quite dif-
ficulte to analyse the name Sul-me-e; for the suflix -me-e, -me, see belowv, p.
119.

For the element iarlay- in tlie name larlagas see the follovving person-
al names:

No. 1 : [la-ar-la-g]a-an-de

No. 9 : la-ar-la-gab

No. 11 : la-ar-la<-an-gab> ; (L, :) [la-a]r-[la]-an-gab.
No. 19 : la-ar-la-ga-an (TOSI. No. 13: 1-2)

No. 19. [la\-ar-la-ga-an-da.

Gutian personal names and some other Gutian common nouns en-
ding in -egan, -agan are observed by Landsberger (see Acts of the Congress,
p. 73). Indeed, a similar Old Turkish suffix, reminding this Gutian end-
ing, is encountered also in Old Turkish personal names (Landsberger,
Acts of the Congress, p. 73). For the ending -yan (see von Gabain, Alttirk.
Gram. § 113, p. 71), served to form deverbal nouns vvhich are used sel-
dom in Old Turkish: bazygan “drickend, packend” (bas- “driicken” (= to

press)).

In Old Turkish there existed a deverbal adjective, terminating in
eegan, -egen, wvhich is supposed to be formed actually by adding to the
verb an intensive-adjective element -ge- or -ga-, out of wvhich the g is
dropped, then an adjectival-verb follovved by stili another adjectival-verb
ending in -gen, -gan, and so a deverbal adjective is obtained: tep-ge-gen >
tep-e-gen. The oldest example of this formation seems to be the personal
name of Kap-agan Kagan (see T. Banguoglu, Turkcenin Grameri, No. 8,
8§ 196, p. 229; cf. D. Sinor, JRAS, 1954, p 174-184). The Gutian suffix
-agan, vvhich tumed to be later to Gutian -gan is of great interest. | be-
lieve that this fact points to the relationship betvween Gutian and Old
Turkish.

Hence, we may suppose that the Gutian kings name larlay-gan pro-
bably follovved the same development in Gutian: *larl-gaj-gan > larl-arj-
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It is likely that the follovving name of a Gutian kings name came to
exist in accordance with the same rule: *Zanlay-gay-gab < Zjarl-ay-gab or
*Zarlay-gay-gab-a < “arla-gar™-gab-a.

But these names of larla(tpgan, larlaganda/e, larlagas may also be con-
stituted of the follovving elements:

lar-lag-(g)an, lar-lag-anda/e, lar-lag-as;

Zjar-lag-ap, "ar-lag-aba (for zar-, cf. sar- and c).

There are examples of a present participle in the form of -ab/p (see
Landsberger, Acts of the Congress p. 73) vvhich are obtained by omitting
the hiatus, peculiar to Turkish. Although in Anatolian Turkish such a for-
mation does not exist, in Old Turkish dialects perhaps it did.

Old Turkish personal names beginning with the verb iar- or iarlan-,
may mean “one who is giving just orders or the like” (see p. 94). The
Gutian name reminds the name largan in Orhon inscriptions. (see above
p. 73). In Landsherger’s own wvords Gutian Tirigan in A 2 (p. 78) is flow-
less as far as the form is concemed, and it meant the one who aids {Acts
of the Congress, p. 73) and it reminds the wvord tiriga- “perfect” in the Uyg-
ur dialect of Turkish (ibid. p. 73).

We may suggest that the Gutian name larlarjgan meant perhaps “one
who orders aquitably, decrees justly”, and this is a quite suitable name
for a king.

Gutian deverbal names beginning with larlatj- (see p. 94) may be
compared with the follovving Old Turkish wvords: yarlica-, yarliga- “be-
fehlen (to order, to command), predigen (to preach); Modal, Respectivs-
verb (modal, verb of respect), “gnadigst etwas tun, bzw. sein (to act gra
ciously; to be gracious)” (A. von Gabain, Altturk. Gram., p. 383b); yarli-
gancsiz “erbarmungslos (merciless, pitiless)”; yarligancuci, yarliyganaia,
yarlayqgacuci barmherzig (merciful, pitiful)” (A. von Gabain, ibid); yarliy”
Entscheid, Erlass, Befehl, Lehre (decree, decision, order, instruction)” (A.
von Gabain, ibid.). For the same wvords see also A. Caferoglu, EUTS, p. 287.

In connection of -gan, the examples of similar nature in Anatolian
Turkish referred to by T. Banguoglu are of great interest (p. 240, § 207).
He points that the Old Turkish present paticiple endig -gen, by dropping
its guttural sound [i.e. -g], produced, on the one hand, present participle
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ending with -en, while on the other hand, by preserving the guttural
sound of -gen, formed adjectives of strenghtening characters differing in
meaning; the latter denotes rather an adjective of habit.

Some Gutian personal names from periods of Ur Il (see from Mari:
Ld-ds-ga-an) and from Chagar Bazar (Te-n-ka-an) end in -gan, but many
names from Chager Bazar terminate with -an ending (p. 109).

It is highly interesting to note that the resemblance in form betvveen
Gutian names with endings in -gan, and -an, and Old Turkish (even Ana-
tolian Turkish) personal names on deverbal adjectives terminating with
endings like -gen, -gan, -kan and those in -enand -an.

The Gutian personal name larlagas contains clearly the verbal root of
iarlatj-, and an ending -gas, and so it is a deverbal substantive. The sound
-s, ending with the suffix -gas, probably represents originally the con-
sonant -c (see p.78).

A. von Gabain, in her Altturk. Gram. § 110 (p. 71) collected
a number of OIld Turkish deverbal substantives terminating in sufFixes
-yac, -gac, -gac, -kac, often denoting several kinds of instruments. On the
other hand, T. Banguoglu (Turkgenin Grameri, 8§ 195, NO.7. p.229; § 206,
No. 22, p. 239 and 8§ 209, No. 26, p. 242) emphasizes that deverbal sub-
stantives ending in suffixes -ge¢, -gi¢, actually are the results of the combi-
nation of the endings -ge-, plus -¢e (dimunitive ending) combined to form
-ge¢ or -gic and these denote in Old Turkish nouns and instruments and
intensive adjectives (ibid. p. 239).

No. 6. WB, col. VII 33 E-lu-lu-me-es renders the name of the sixth
Gutian Kking. Jacobsen (dSl n, p. 12, note 27) restored in the variant
G, col. VII. 7" also as [E-lu-lu-me-es ], but the period of his rule is seven
years (Jacobsen, ibid. note 296). This text is apperently copied from an
unknovvn text.

Jacobsen (ibid. p. 52, 114, and note 266a, List Il, p. 207) asserted that
E-lu-lu (P3), {Mi-lu-lu (WB, S, Su3#, Jacobsen, ibid. p. 52) are identical
with Elulumes. This is confirmed also by J. Bottero (Fischer Weltgeschichte,
vol. 2, p. 97). The name I-lu-lu which appears on an Old Akkadian seal
(A. Moorthgat, VR No. 186) is probably the same person (E/Iuld).

Regarding the name of E-lu-lu-me-es, in the Second Congress of Turk-
ish History (istanbul 1937), Landsberger made the folowing remark in
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connection with the relation betvveen the Gutian language and Old Turk-
ish (Acts of the Congress, p. 73: The name El-ulumis in B 1, meaning a per-
son who enlarged the country, enlarger of the country, constitute an
appropriate name for a king.

Old Turkish il, al, el (Br.) mean “Land, Reich, Herrschaft (country,
state, sovereignty)” in commen Turkish (see A. von Gabain, Alttirk. Gram.
p. 337b). We believe with Landsberger that the word el is used also in the
name of the Gutian king E-lu-lu-me-es— El-ulumes.

The vvord uluy (= ulug) vvhich is used as adjective and substantive in
Old Turkish, means “gross, Grosser, Vorgesetzter (great, big, eminent,
greatness, chief)” (see A. von Gabain, ibid. p. 377b; see also A. Caferoglu,
EUTS, p. 264).

The following are occurrences of -mis, -mes ending in Old Turkish:
-mis, -mis, (in «-dialect) -mas, -mas (also exceptionally) -mus, -mis (see A.
von Gabain, ibid. § 145, p. 71).

Regarding -mis ending, T. Banguoglu expresses his view (Turkcenin
Grameri, p. 272 § 238, No. 52) as follows: The element -mis is added to
deverbal substantives in various use: participles in -mis can be seen in
Old Turkish since the eighth century on, beginning with dialects of
Turkish (— Tirkis) and Uygur. Some other Turkish rulers have used the
mentioned ending as suffixes in their titles: Il fitmis, Il Tutmis, Kut Bul-
mi's, Kut Almi's.

Personal names of Uygur, those from the eighth century on com-
posed wvith the word il-, or other verbal substantives with the ending -mis
are collected by A. Caferoglu (EUTS, p. 26 ff.) They indicate how wvidely
used this type of names was among Turkish speaking communities:

HAImiI's, p. 91; Barca Toymis, p. 33;

Il Asmis Tigin, title, p. 91; Barca Turmis, p. 33;

Il Kirmis, p. 91, 93; Bdg Turmis, p. 38;

Il Itmis Tigin, title, p. 91; Coba Tikmis, p. 64;

Il Qudatmis, p. 91; Kanc Toymis Tarhan, title, p. 105;
Il Qatmis, p. 93; Kanc Tuymi's, p. 105;

Il Tutmis, p. 94;

Il Tiymi's Tangrim, p. 92; Konc Turmis Tarhan, title, p. 105;
Cf. Il Tiris(year of death: 691), Kin Toymis, p. 111;

Erdem 16 F. 7
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father of Kul Tigin (681-731) Kin Barmis, p. 122;
and Bilgi Kayan. Ki'z Turmis, p. 179;
Qutluy Turmis, p. 189;

Personal names composed of a verb, plus the ending -mis

Ayitmis, p. 26; Qurtulmis, p. 190;
Bayutmis, p. 36; Sancmis, p. 196;
Bulmis, p. 53; Sanmi's, p. 196;
Buturmis, title, p. 57; Satmig, p. 198;
Hudatmis, p. 83, 185; Sami's, p. 200;
QudatmisPars, p. 189; Tapmi's, p. 225;
Kézdmis, p. 119; Tinmis, p. 237;
Ozmis, p. 145; Toctamis, p. 244
Qanturmis, p. 166; Tazmis, p. 260;
Kanturmis inal, p. 166; Turmis p. 253;
Qarimi's, p. 168; Udmis, p. 262;
Qatmis, p. 171; Timis, p. 294;
Qaymis Sangin, p. 173; Titmis, p. 299;

Qudatmis, p. 83, 185;

No. 7 : YVB, col. VII 34 I-ni-ma-ba-ki-es. Vanant G (col. VII 89 is res-
tored by Jacobsen (~S 11, p. 12, note: 27) as [l-ni-ma-ba-ki-e]s. Regarding
the relation of Gutian with Old Turkish, Landsberger noted the follovwing
(Acts of the Congress, p. 73): “Inima-bakas in B 2 is permissible for inter-
pretation of different meanings in Turkish”. In this respect | remind that
ini, iniyi, *ini has in Old Turkish the meaning of “younger brother” (A.
von, Gabain, ibid., p. 338).

No. 8 WB, col. VII 35 In-gi4es-a-us. In the version G (col. VII 9"
the name is restored as [In-gi4es-a-u]s (Jacobsen, ibid., p. 12, note 27; see
also ibid. p. 118, note 289). The name is obviously In-ki-sus (see above

No. 3). A reading igesos is suggested by Jacobsen (ibid. p. 119, note 301.
For usat the end of the name cf. -es, p. 112).

For the name cf. Old Turkish idi, iga i'a iya, see A. vonGabain, ibid.
P- 237; “Herr, Besitzer (gentleman, lord, ovvner)”; see also A. Caferoglu,
EUTS, p. 90.
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No. 9: WB, col. VII 36 la-ar-la-gab. L, \la-ar-la-\gdb. The name may
be supposed as consisting of larlarf-(g)ab/p (belovw No. 11). For the present
partciple element in Gutian -ab/p, p. 108. For the verbal element iarlatj-,
see p. 94.

No. 10: WB, col. VII 37 l-bate. L, [I-b\a-ti. Landsberger suggested
(Acts of the Congress, p. 73)the following: in B 10 (— WB, col. VII 37)
seems to end with the suffix -ti of a verb. In other vvords, the name is
a verbal substantive. In Old Turkish there is, -d-, a deverbal element “not
any more in use, perhaps serving as an intensive” (A. von Gabain, ibid.
§ 153, p. 80), cf. also T. Banguoglu, Tur/cgenin Grameri: p. 275 (No. 2,
§ 191); he mentions a deverbal substantive terminating in -di (=<-it-i)
which is the third person of the past tense. He mentions also a deverbal
substantive in -ti (ibid. p. 273, No. 54, § 253).

No. 11 : WB, col. 38 la-ar-la<-an-gab> . L, [la-a]r-[la\-an-gab (Jacob-
sen, 11, p. 119, note 301). The name is certainly composed of iarlaij-
and ab/p (see p. 94).

No. 12: WB, col. VIl 39 Ku-ru-um. L, [ 1-& The name Kurum is
suggested to be Akkadian. But it seems that it is not very probable to
name a king by referring to his bodily defects, a Kunrdm, “small, short”
(Stamm, Die Akkadische Namengebung, p. 267). The variant L, ends in -bi,
which may be the end of a thronename? (see above p. 92), The name
Ku-ru-um is perhaps Gutian, ending in Akkadian gentilice ending -(i)um,
cf. also, LaWarabum, Si*u(m).

No. 13: WB, col. VII 40 [x (X)\-ne-di-in, read by Jacobsen (ibid. 118
and notes 303-304) as [Ha]-fo/-ki?(text: di)-m, meaning “der Echte ist tot
(the real (son) is dead)” (Stamm, Die Akkadische Namengebung, pp. 296-297)
as Akkadian and this reading has met with general acceptance. Its being
Akkadian and this reading has met with general acceptence. But Land-
sberger is of the opinion (Acts of the Congress, p. 78) that the i sound in
the name is unexpressed in cuneiform; this sound is rendered by the help
of the sign -ne-. So, the present name may be considered as Gutian, and
the ending -in (=en6 is apparently a variant of Gutian -an (see p. 73).

No. 14: WB, col. VIl 41 [la-e\-ra-bu-um (Jacobsen, ibid. p. 118, note
305). H. YVinkler (£A, vol. 4, 1889, p. 406), published the dedication of
an Old Akkadian inscription of a macehead of Gutian king (B.M. 90852,
photo: L. W. King, History of Simer and Akkad, p. 206; cf. W.W. Hallo,
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RLA, vol. 3, p.7itb) in which the name La-[e-ra-a]b occurs, and this
may be the same name of the person mentioned in WB, col. VII 41.

On the inscriptions from the Diyala region also the name La-e-ra-ab
occurs (I. J. Gelb, MAD, Vol. 1, 5 and 163). For the name cf. also Gelb,
Old Akkadian Inscription, No. 28: La-d-ra-ab; idem, Glossary of Old Akkad-
ian (MAD, vol. 3, p. 156), see W.W. Hallo, RLA (Vol. 3) p. 71 1b.

The names Laerab, or La'arab, terminating in -ab/p (p. 95) is certainly
Gutian. The name Lae'rabum in WB, col. VII 41 ends with the Akkadian
gentilitious, but it is Gutian. The ending of present participle in Old Turk-
ish -ap, disappeared from this language perhaps in the earlier years.

Nos. 15, 16: WB, col. VII 42, 43 I-ra-ru-um and Ib-ra-nu-um. These
names are Akkadian, but so far as | know no other examples are attested.
The names terminating in Akkadian gentilitious -(i)um are Ku-ru-um,
[La-e-\ra-bu-um, Si-0-um.

Nos. 17, 18 : YVB, col. VIl 44-45 Ha-ab-lu-um and Puzur-cES
(* dsin), are Akkadian names (see Stamm, Die Akkadische Namengebung,
pp. 282, 297; 56, 84, 276).

No. 19 : WB, col. VII 46 [la]-ar-la-ga-an-da is a name of Gutian lan-
guage. As already pointed out above, the name is composed of the dever-
bal vvord iarlarj- and the endings -an-da (see p. 113f.), cf. anda, anta in Old
Turkish (A. von Gabain, ibid., p. 319b), “dort (there)” ete. The name of
the first Gutian king is [la-ar-la?-g\a-an-de (see pp. 90, 94, 113f)* Land-
sherger (Acts of the Congress, p. 74) considered the name lengthened with
an ending -da, wvhich is connected with -gan; cf. also la-ar-la-ga-an (TOS |,
13) from the period of Ur 11l (see W.W. Hallo, RLA, vol. 3, p. 711b).

For OIld Turkish iarlarj-, p. 94f., and -yan, see A. von Gabain, ibid.
§ 113, p. 71.

No. 20: WB, col. VII 48 [iSI]-rw! has been restored by Jacobsen (AS
11, p. 120 and note 306) after the Gutian name Si-u-um (Scheil, CR, 1911,
pp. 318-337; cf. Poebel, PBS IV, p. 134 ff). Some personal names such as
Si-a-um and Si-um-mi have been established from the Diyala region and
Gazur (Th. J. Meek, HTT 10, p. XXXVI; see W.W. Hallo, RLA, vol 3,
p. 712b). A king’'s name like Si-a-um from OIld Akkadian period is attest-
ed in TOS 9, 8 (cf. Hallo, RLA, vol. 3, p. 712b). A certain Si-um-me (Ja-
cobsen, CTS 4 VI 17) is seemingly a variant of Si'um. It may be assumed
that forms of Siaum and Siumme are from the Gutian language. The suflix
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-(Mum, as it occurs in Ku-ru-um, [La-e\-ra-bu-um must be an Akkadian gen-
tilitious (pp. 72, 112).

No. 21: WB, col. VII 49 [Ti-n-g]la<-an> and L,. The same king's
name occurs also in the follovwing froms: Ti-ri-ga-a-an (Thureau-Dangin,
RA, vol. 9, 1912, p. iii ff), Ti-ri-ga-an, in a religious text (Thureau-Dan-
gin, Tablette d'Uruk, NO.3). From OIld Babylonian period: Te-ri-ka-an
(Gadd, Iraq, vol. 7, p. 42). For the place name Tirikan before the Gutians
entered into Akkad and SUmer, see Landsberger, Belleten, vol. 3, No. 10,
1939>P- 235 (see belovv p. 78, cf. p. 94); for Te-er-ga-an of Gutium, see
RLA, vol. 3, p. 719b; for Tergan, facing Gutium, see YV.YV. Hallo, RLA,
vol. 3, p. 719b; and for Tergan facing the mountain, see A. Goetze, JCS,
vol. 18, p. 118; and Hallo, JCS, vol. 19, p. 57.

For Landsberger’s view about the origin of the name from Old Turk-
ish, see above p. 98., (idem, Belleten, 3, No. 10, 1939, p. 217).

For the word tir- in Old Turkish, “sammeln (to gather, to collect)”,
see A. von Gabain, Alttirk. Gram. p. 371b; A. Caferoglu, EUTS, p. 240
“to gather”.

As noted by T. Banguoglu, ibid. p. 229, No. 8, 8 196; some deverbal
names are formed by adding the suflix -egen to the root as is seen in *tep-
ge-gen>tep-e-gen. Hence, the name of Tirigan may be built accordinly:
*Tir-ga-gan> *Tir-a-gan> Tir-i (according to vovvel harmony)-£<m. For
-egan, -egen, see above pp. 73f. 94. The meaning of the name may be “the
one who brings together, who revives (the country)”. It fits well for being
the name of a king. From this meaning of the name it may be assumed
that Tirigan sat on the throne when the Gutian community had a hard
time.

Cf. also tirig (in Anatolian Turkish diri), “living, alive”, A. von Ga-
bain, ibid. p. 371b; tiril- (in Anatolian Turkish diril-) “to become ani-
mated, revived”, A. von Gabain, ibid. p. 371b; tirin- “to be gathered to-
gether, to be assembled”, A. von Gabain, ibid. p. 371b; A. Caferoglu,
EUTS, 342.



04 KEMAL BALKAN

USTS OF GUTIAN ELEMENTS
A — List of Gutian Personal Names:

Here are assembled examples of Gutian personal names vvhich began
to appear in the literatire from the Old Akkadian period on until late
Old Babylonian time. These names are collected from the regions wvhere
the Gutians lived. The names come from the places of upper Tigris, Di-
yala, Teli Asmar, Khafadje, Mari, Chagar Bazar and Babylonia. Our list
includes also Gutian personal names from the Sumerian King List (—
SKL). I have referred to their datings belovv.

Our list does not claim to be complete. We believe that some new
examples may increase the number of names, and some may be removed
from this list.

Old Babylonian personal names from Chagar Bazar vvhich are con-
sidered to be of Gutian origin (see note 38 above) are ineluded in the list
that is published by C.J. Gadd in lIrag, vol. 7, pp. 28 ff. Such examples
are abbreviated in the list beloww as Ch. B. and lIrag, vol. 7, pp. 35fi.
Names from SKL are only pointed to.

A-ak-ka-an : Ch. B., from Old Babylonian period, Iraqg, vol. 7, p. 35.

Ak-ka-an : Ch. B., from Old Bayi, period, lraq, vol. 7, p. 35.

An-na-an : Ch. B., from OIld Babyl. period, Gadd, apud Thu-
reau-Dangin, RA, vol. 35, 1938, p. 106; lIrag, vol. 7,
p. 36.

A-ri-is : Gutian? Gelb, MAD, vol. 1, p. 180; from OIld Akkad-
ian period.

A-ri-is (AB)-ka-an : Ch. B., from OIld Babyl. period, Gadd, apud Thu-
reau-Dangin, RA, vol. 35, 1938, p. 106; idem, Iraq,
vol. 7, p. 36; cf. Landsberger, JCS, vol. 8, 1954, p.
124b.

As-ma-ti-m, father of La-ds-ga-an : from Mari, Ur Il period, Finkelstein, JCS,
vol. 20, 1966. 10748 cf. Thureau-Dangin, RA, vol. 34,
1937»P- 175 f-; M, vol. 35, p. 106.

As-sar-la-ag : RTC 118; Ancient Archeological Museum of istan-
bul, tablets from Adab 405, unpublished, communi-
cated by W.W. Hallo, RLA, vol. 3, p. 709b.

A-su-ub-la-an : Ch. B., from the period of Old Babyl., Iraq, vol. 7, p. 36.

IAt-te-na-an . : Ch. B., Old Babyl., Iraq, vol. 7, p. 36.



Bi-ga-an

Bi-ma-an
Bi-in-ga-nu
Da-ba-an

E-lu-lu

E-lu-lu-me-es
En-ri-da-pi-zi-ir

Er-ri-du-pi-zi-ir

Ga-ga-ni

Ha-a-na-an

Ha-ab-da-da-an
Ha-at-na-an

Hu-ha-an
Hu-lu-uk-ka-an
Hu-lu-uk-ka-m
*Hu-lu-pa
la-u-da-an
I-ia-an

I-ba-te
[1-b\a-ti
1l-gi-ma-an
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: MCL 1518, unpublished, from Sippar or Kish, late

Old Babyl.; Finklestein, JCS, vol. 20, 1966, p. 107,
exact date is missing (see Hallo, RLA, vol. 3, p.
716b).

: Ch.B., Old Babyl., Iraq, vol 7, p. 37.
: Gutian? Ch. B., Old Babyl., Iraq, vol. 7, p. 37.
: from TA; Gelb, MAD, vol. 1, p. 187; from Old Akkad-

ian period.

: SKL, No. 6, P3 (Jacobsen, 11, p. 52); see also

mi-lu-lu.

: SKL, No. 6, WB, col. VII, 33; see pp. 96 ff.
: Variant of the name E-er-ri-du-pi-zi-ir, see belovv p.

91*

: See p. gif. Jacobsen, 45 11, p. 117. “In the horde of

Gutium a king vvithout name”, ibid.,, p. 117, note 285.
See VVeissbach, RLA vol. 2, p. 471a; Hallo, RLA, vol.
3, p. 712, “probably an OIld Babylonian copy of an
Old Akkadian original”. Cf. J. Bottero, Fischer Welt-
geschichte, vol. 2, p. 96, note 52: “Dieser Kdnig durfte
Erridupizir oder Erriduvvazir sein”.

: Gutian? Gelb, “New lights onHurriansandSubar-

ians”, Studi Orientalistici in dnerediGiorgio Levi Delta
Vida, vol. 1, p. 383 line 2, (ITT, vol. Il 2, p. 35, No.
4640) from Old Akkadian period.

: Ch.B., Old Babyl.,, Gadd, apud Thureau-Dangin, RA,

vol. 35, p. 106; Iraq, vol. 7, p. 37.

: Ch. B., Old Babyl., Iraq, vol 7, p. 37.
: (or //a-af-na-DINGIR ?) Ch. B., Old Babyl., Iraq, vol.

7>P- 37-

Ch. B., Old Babyl., Iraqg, vol. 7,p. 38.
Ch. B., Old Babyl., Irag, vol. 7,p. 38.
Ch. B., Old Babyl., Iraqg, vol. 7,p. 38.
Ch. B., Old Babyl., Iraqg, vol. 7,p. 38.
Ch. B., Old Babyl., Iraqg, vol. 7,p. 38.

: Ch. B., Old Babyl., Gadd, apud Thureau-Dangin, RA,

vol. 35, p. 106; Iraq, vol. 7, p. 38.

: SKL, No. 10, see pp. gofi.
: SKL, No. 10, see pp. gdfi.
: Ch. B., Old Babyl.,, Gadd, apud, Tureau-Dangin, RA,

vol. 35, p. 106; Iraq, vol. 7, p. 38.
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la-ar-la-gab

[la-a\rJ la]-an-gab

la-ar-la-ga-an

[1a) -ar-la-ga-an-da
[la-ar-la-g] a-an-de

la-ar-la-ga-as
flk-ki-za-an

I-li-is

m-lu-lu

Im-t{a]-a
I-ra-ru-um
1Ka-a-ia-an

~Ka-an-za-an
Ka-zi-1z-za-an
JKi-im-ma-an
iRi-ir-pa
Ku-ru-um
tKu-te

Ku-te-in
La-an-da-an
La-d-ra-ab

La-e-ra-ab

[La-e ]-ra-bu-um
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: SKL No. 9, see p. 99.
: SKL, L, (PBS XIIl, photographie, pl. 1l; see Jacob-

sen, AS 11, p. 119, not 301), see p. 100.

: TOS I 13, see C. H. W. Jahn, PSBA 1916, p. 199.

Probably the same person as the one appearing in
SKL No. 19 [la]-ar-la-ga-an-da. It is maintained that
he was contemporary with the beginnings of the Ur
111 period; see Hallo, RLA, vol. 3, p. 71 1b.

: SKL No. 19, p. 100; also see above iarlagan, p. 94.
: SKL No. 1, p. 94.
: Variant of Gutian king’s name of Sul-me-e; SKL No.

5, see also p. 94.

: Ch. B., Old Babyl., Gadd, apud Thureau-Dangin, RA,

vol. 35, p. 106; Irag, vol. 7, p. 38.

: Hallo, RLA, vol. 3, p. 713a “At Lagas, e.g., there is

a record of a certain llis coming from Gutium (RTC
92),...”; late Sargonic period.

: P3 (see Jacobsen, AS 11, p. 52). I-lu-lu, Old Akkadian

seal inscription, A. Moortgat, VR No. 186. Variant of
E-lu-lu, and very probably a shortened form of E-lu-
lu-me-es, see pp. 96fT.

: BKL, No. 2, see p. 92.
: Akkadian or Gutian? SKL, No. 15, p. 100.
: Akkadian or Gutian? Ch. B., Old Babyl., Irag, vol. 7,

p. 39.

: Ch. B., Old Babyl., Iraqg, vol. 7, p. 39.

: Ch. B., Old Babyl., Iraq, vol. 7, p. 39.

: Ch. B., Old Babyl., Iraq, vol. 7, p. 39.

: Ch. B., Old Babyl., Iraq, vol. 7, p. 39.

: Gutian or Akkadian? SKL, No. 12, p. 99.

: Ch. B., Old Babyl., Iraq, vol. 7, p. 39.

: Ch. B., Old Babyl., Iraq, vol. 7, p. 39.

: Ch. B., Old Babyl., Iraq, vol. 7, p. 39.

: Variant of La-e-ra-ab, and [La-e ]-ra-bu-um, SKL. No.

14, see belovv. For the ending -ap, see p. 101.

: See SKL, No. 14, p. 101; see [La-e\-ra-bu-um, La-&-ra-ab

(see pp. 99ff.).

: SKL, No. 14; see above La-a-ra-ab, and La-e-ra-ab.
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Ld-ds-ga-an, son of As-ma-ti-en : an official in Mari during the period of Ur

Ma?-ki-en
Me-ek-ka-an

j'Na-ag-ga-an-na
Nu-bi-an

SPa-na-am-me

Ri-ha-an

Sar-a-ti-gu-bi-si-in

Sar-ru-al-sin
Sar-ru-us
Si-a-um
Si-da-pd
Si-ti-pd

[SiPh,1
Si-0-um

Si-um-me

Si-um-mi

111, Thureau-Dangin, RA, vol. 34, 1937, p. 175: see
Landsberger, apud Thureau-Dangin, RA, vol. 35,
1938. p. 106 (p. 88), but cf. Landsberger, JCS, vol. 8,
1954> P- 124b; also Finkelstein, JCS, vol. 20, 1966,
107, and  note 48; Hallo, RLA, vol. 3, p. 716a.

: Gutian? Ch. B., Old Babyl., Irag, vol. 7, p. 40. For

the ending -enin Gutian see pp. 96, 115.

: Ch. B.,, Old Babyl., Gadd, lIrag, vol. 4, 1937, pp.

178ff.; Iraq, vol. 7, p. 40.

: Gutian? Ch. B., Old Babyl., Iraq, vol. 7, p. 40.
: Gutian? Ch. B., Old Babyl., Iraq, vol. 7, p. 40.

: Gutian? Ch. B., Old Babyl., Irag, vol. 7, p. 40. For

the ending -mein Gutian see pp. 34, 119.

:Ch. B., Old Babyl., Iraq, vol. 7, p. 40.

: Gutian? Thureau-Dangin, RA, vol. 9, 1912, p. 73; cf.

Jacobsen, 4S 11, p. 120, note 30; see Gelb, MAD,
vol. 5, p. XVI f. For the ending -en in Gutian, see
pp.96, 115.

:Gutian? From Kh., Gelb, MAD, vol. 1, p. 218; from

Old Akkadian period.

:Gutian? From TA, Gelb, MAD, vol. 1, p. 218; from

Old Akkadian period.

:From TA, Gelb, MAD, vol. 1, p. 218; see SKL, No.

20; see p. 100.

:Gutian? From TA, Gelb, MAD, vol. 1, p. 218. For

the ending -pain Gutian, see pp. 93, 95.

:Gutian? From TA, Gelb, MAD, Vol. 1, p. 219; see

Sidapa above.

:SKL, No. 20, see p. 100.
:Scheil, CR, 1911. pp. 318-337; cf. SKL, No. 20, above

p. 100.

:From TA; CTC VI 16; Gelb, MAD, vol. 1, p. 218.

From Old Akkadian period. Cf. above: \ Sium,
belovv Siummi.

:Cf. Meek, HTT 10, p. XXXVI; Gelb, MAD, vol. 3,

pp. 42, 247; Hallo, RLA, vol. 3, p. 712b. See also
SKL, No. 20: [SiPu/ see above Sium, Siumme.
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Sa-an-me

Sa-ar-la-ag
Se-ha-am

Se-e-nam
Si-na-me

JSi-na-am-me

Sul-me-e

Te-na-an
Tc-n-ka-an
[Ti-ri-g]a- <ari>
Ti-n-ga-a-an
Ti-rig-ka4-an
Tu-uk-Ki-iz-za-an
SU-ha-an
Za-a-da-an
Za-am-ra-an
%af'-la-ga-ba
£<w(NI) -lagabh'iab

Zi-ia-an
Zi-il-ha-an

: Thureau-Dangin,

. SKL, No. 4; see
: Ch. B.,0ld Babyl., Iraq, vol. 7, p. 42.
: Ch. B., Old Babyl., Gadd, apud Thureau-Dangin, RA,
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: Gutian? Gelb, “New light on Hurrians and Subar-

ians,” Studi Orientalistici in onore di Giorgio Levi Della
Vida, vol. i, p. 383, line 4; see above p. 94.

: SKL, No. 4; variant of As-sar-la-ag above. See also

pp. 84f., 94.

: Gutian? Ch. B., Old Babyl., Iraqg, vol. 7, p. 41.
: Gutian? Ch. B., Old Babyl., Iraqg, vol. 7, p. 41.
: Gutian? Gelb, “New light on Hurrians and Subar-

ians”, Studi Orientalistici in onore di Giorgio Levi Della
Vida, vol. 1, p. 383, line 6. From Old Akkadian pe-
riod. For the ending -me in Gutian see pp. 100, 121.

: Gutian? Ch. B., Old Babyl., Irag, vol. 7, p. 41; see

Si-na-me above.

: SKL, No. 5, see pp. 94, 121. The name is replaced in

L, by the variant la-ar-la-ga-as (p. 94). For the end-
ing -me-e in Gutian, see above.

: From TA; Gelb, MAD, vol. 1, p. 222; cf. Gelb, MAD,

vol 3, p. 34: 7>-n6-DINGIR.

: Ch. B., Old Babyl., Gadd, apud Thureau-Dangin, RA,

vol. 35, p. 106; Irag, vol. 7, p. 42. For Gutian ending
-g/kan, see pp. 94, 121.

: SKL, No. 21, see p. 73f. and also; p. 85.
: AO, 6018 : Thureau-Dangin, RA, vol. 9, 1912, p. m .

See also p. 94; [Ti-ri-g\a- <an>.
Tablette d'Uruk, No. 3;
vol. 9, p. 1204. Place name: Tergan.

idem, RA,

: Ch. B., Old Babyl., Gadd, apud Thureau-Dangin, RA,

vol. 35, p. 106; Iraq, vol. 7, p. 42.

: Ch. B.,0ld Babyl., Iraq, vol. 7, p. 42.
: Ch. B.,0ld Babyl., Iraq, vol. 7, p. 42.
: Gelb, MAD, vol.

1, p. 226; idem, MAD, vol. 3, p.
308; from Old Akkadian period.

: SKL, No. 4, see p. 93; see also below

Sarlag (Sarlarj).
Sarlag, and p. 93.

vol. 35, p. 106; lIraq, vol. 7, p. 42.
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1Ut-te :Ch. B., Old Babyl., Iraqg, vol. 7, p. 42.

/Ut-te-en :Ch. B., Old Babyl., Iraq, vol. 7, p. 42. For Gutian en-
ding -en, see p 41.

[X(X)J -ne-di-in :SKL, No. 13. Jacobsen proposed in AS 11, pp. 118-
119 the reading [/fa]-fo7-ki?(Text -di)-in. For the Gu-
tian ending -en, see p. 99.

X-X?-en-na-an JITT, vol. 11 2, p. 35, No. 4640; Gelb, “New light on
Hurrians and Subarians”, Studi Orientalistia in onore di
Giorgio Levy Della Vida, vol. 1, p. 383, line: 8. From
Old Akkadian period.

x-us-du-ga?-an ATT, vol. 11 2, p. 35, No. 4640; Gelb, “New light on
Hurrians and Subarians”, Studi OrientaUstia in onore di
Giorgio Levy Della Vida, vol. 1, p. 383, line: 7. From
Old Akkadian period.

B — A Gutian Deity Name:

Only the name of A-bu-ub-la-ab (— dNinurta) is preserved out of seven
god names of Gutian pantheon that included in the canonical list of di-
vinities of Y BC 2401, col. VI 168-175. For ending-ab/p see pp. 95, 99, 108.

C — List of Geographical Names:

Ki-li-pa: name of a mount, Luckenbill, ARAB, vol. | § 449.

Ku-ti-um, Gu-ti-um, Qu-ti-um: names of nations and a geographical name
fumished with Akkadian gentilice element -tum, pp. 72, 90, and 89, 97.

me-er-me-er — gu-tu-u (Var. gu-du-u) malku-sarru, 1 227. (A. Kilmer, JAOS,
vol. 84, 1964, p. 428; vol. 85, 1965, p.208.

Ti-n-ka-an : A town in the middile Euphrates, Landsberger, Belleten vol.3,
No. 10, 1939, p. 217.

Ter-er-ga-an : 1) Tergan of Gutium, cf. Hallo, RLA, vol. 3, p. 719b;
2) Tergan facing the mountains, A. Goetze, JCS, vol. 18,
118: cf. Hallo, RLA, vol. 3, 719.
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D — Appellative in Gutian

U eli-nu“ U MIN (— kurka-nu-u) ina Qu-te-e, Uruanna Il 256; kur-
kand “the goose-plant”, CAD E, p. 90b; CAD K, p. 560b, a medical plant;
AHw, 201b; CT, vol. 37 Il 20; see Hallo, RLA, Vol. 3, p. 719a.

U hara- [x x ] — U MIN (= ba-ri-ra-tQi ) ina Qu-te-e “in Gutian hara
[xxx] plant which corresponds to Akkadian bariratu “sagapenum?” Uruanna
Il 80-86; see CAD B, m a; cf. ha-ra-am-bi, a plant, CAD H, p. 89b; AHw,
p. 328; CT, vol. 14 9 1V 13; cf. Hallo, RLA, vol. 3, p. 719a hara[mbi.].

zibtu, CAD 104 A (a stone used as a charm); Hallo, RLA, vol. 3,
P-7173-

E — List of Gutian Elements:

a
-a
imtfa]-
ab/p Landsberger, Acts of the Congress, p. 72,
(participle); see pp. 95, 100; cf. W.W. Hallo,
RLA vol. 3, p. 719 a “It has [god Habublab]
a characteristically “Gutian” ending,...”.
-ab/p
abubla- (B)
iarlatj-
laara-
laera-
zar-lag (—y)-
aba See above ab/p.; b/pa (below)
-aba
agab (— ayab) Landsberger, Acts of the Congress, p. 73;
see, -agan, -e-gan.
agan, egan Landsberger, Acts of the Congress, p. 73;

cf. belovv p. 100.



al-sin

-al-sin

an

anda
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sarm-

akka-
anna-
asubla-
attena-
biga-
bima-
binga-
daba-
habdada-
hana-
hatna-
huha-
hulukka-
iauda-
iia-
ikkiza-
kaaia-
kazizza-
kimma-
landa-
makka-
nubi-

rj(or tal?)ha
tukkizza-
uha-
zada-
zammara-
Ziia-
Zilha-
(XY enna-

Cf. PN Sar-a-ti-gu-bi-si-in.

See pp. 89, 99; Hallo, RLA, vol. 3, p. 716b.

Gentilitious in Gutian language. See da.
Cf. Old Turkish anda dort, “dorthin (there,

109
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after that)”, A. von Gabain, ibid., p. 319b.

atn Cf. an, anna, anu
-ani
gaga-
hulukka-

anna Cf. an, ani, anu
-anna
nagga-

anu Cf. an, ani, anna
-anu

binga-

aru Or ari-s, ari-s-kan
aris
aries
aries-
-kan
asmati
asmati-
-en

assar Cf. sar-

-lak

asubla
asubla-
-an

attena
atlena-
-an
ba/pa Cf. ab/p, ab/pa
-b/pa
kili- (C)
sida-
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: Landsberger, Acts of the Congress, pp. 73,

78, also pp. 93, 96.

: Landsberger, Acts of the Congress, (p. 74)

siti-
Zarlaj-ab/pa
baki
-baki-s
Inima-
bi
-bi
hara(m?y (D)
biga
biga-
-an
bima
bima-
-an
binga
binga-
-anu
c
daba
daba-
-an
da
-da
[ia]rlatj-ga-an-
de
-de
[iarl\ arj-gan
egan

Gutian gentilitious, cf. Old Turkish anda,
anta.

Cf. da above.

Landsberger, Acts of the Congress, p. 73 cf.
agan: p.1lo1; -gan, p.lol.



-ulu
-ulu-mes,

elinu
elinnu (D)
en
-en
asmali-
ma?ki-
titte-

enrida
ennda-
-pizir
erridu
erridu-
-pizir

inima-baki-
-is

gaga
gaga-
-ni
gan (1), kan (2),
gan (3)
cf. also gani (4), kani (5)
ganna (6) ganu (7)

KEMAL BALKAN

Landsberger, Acts of the Congress, p. 73, cf.
*4 PP- 73»97-

See p. g6fi.

Cf. [x (] nedi-in

: See erridu.

: See p. 91

: See enrida

For gan see Landsberger, Acts of the Con-
gress, p. 73; idem, apud Thureau-Dangin,
RA, vol. 35, 1938, p. 106; Belleten, vol. 3,
No. 10, 1939, p. 217, note 34; see pp. 88f,
W.W. Hallo, RLA, vol. 3, p, 726b “..., in-
cluding Te-ri-ka-an and others [Gutian na-
mes] ending in -an, or -ka-an... *
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anes-
-ka-an (2
-ga-an (1), or big-an.
-ga-nu (7)
garj-
-ga-ni (4), or gaga-ani.
huluk-
-ka-an,
-ka-ni (5),
las-
-ga-an(1)
me-
-ka-an (2)
nag(rj)-
-ga-an-na (6), or nagga-anna?
ter-
-ga-an (3XC)
teri-
-ka-an (2){C)
tiri-
-ga-a-an (1)
[fen-
-g\a<-an >(1)
tiri-
-ga-ar1 (3)
xusdu-
-ga-an (1)
gan-da : See da, and OIld Turkish anda.
[iarl]ay-
-gan-an-da

Erdem 16 F. 8



KEMAL BALKAN

gan-de . see gan-da.
-g\a-an-de
gas : See p. 96.
-ga-as
gubi-sin : see sarrual-sin.
sarati-
-gubi-sin
gut : see kut
habdada
habdada-
-an
hana
hana-
-an
fcara[m?]
hara[m?]- (D)
-bi
hatna
hatna-
-an
huha
huha-
-an
hul
hul-
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huluk
huluk-
-kati
-kani
t ; Landsberger, Acts of the Congress, p.78, also
see p.95.
: Landsberger, Acts of the Congress, p.78, also
see p.95.
iarlang-
-ap
_gan
-gan-da (for -dacf. p.99)
-gan-de: (see above -da),
-gas (see p.96)
iauda
iauda-
-an
tta
lna-
-an
iba : Landsberger, Acts of the Congress, P-73*
iba-
-te
-ti
igima
igima-
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ikkiza
ikkiza-
-an
il
il-
-ulu
-ulu-mes
His
ihs
imla
imta-
-a
in
-in
[x (X)]nedi-
inima
inima-
-baki-es
irar
irar-
-um (Akkadian)
is, es or s

ans

or an-
s,
-is
-(e)s-kan

KEMAL BALKAN

: Landsberger, Acts of theCongress, p.73; cf. el

:Cf. J-li-is, see:- is, -es, p. 97.

:See p. 92.

:See en.

:Cf. Landsberger, Acts of the Congress, p. 78.

:Gutian? Cf. Landsberger, Acts of the Con-

gress, p.73f.

:See Landsberger, Acts of the Congress, p.73.

(above p. 97);
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-is
inima-baki-
-€s
sarru-
~(U)s
kaia
kaia-
-an
kanza
kanza-
-an
kazizza
kazizza-
-an
kimma
kimma-
-an
Kir
kir-
_pa
kuru
kuru-
~(um
kut, gut

: Gutian? See p.99.
(Akkadian ?)

: kut + ium “Kut (Name of the nation)-I'«m
Akkadian gentilitious element, above pp.72,
cf. A. von Gabain, Alttirk. Gram., p.
360a qut, Glick, Segen, Wirde, Majestat,
Geist (good luck. blessing, grace, dignity,
spirit, soul).
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kute

lak

landa

laara,

laera

kute
kute-

assar-

sar-

landa-

laera
laara-

laera-

las-
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-en
: Landsberger, Acts of the Congress, p.73;
also see -lag, (above p.92).
: See above Landsberger, Acts of the Con-
gress, p.73, also p. 93.

-lak

-lak

-an

-ap

-ap

-ap-um (Akkadian)

See laara.

: See Landsberger, apud Thureau-Dangin,
RA, vol. 35, p. 106.

San

kuru-
siau-
siu-
seha-
sena-
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ma?ki
ma?ki-
-en
me, e-me-e, mi
-me
panam-
sium-
sinam-
sina(m)-
-me-e
sul-
-mi
sium-
mekka
mekka-
-an
melmis : Landsberger, Acts of the Congress, p.73;
see also pp. 96ff.
-me-es
el-ulu-
1 see p. 94f.
7 .
nagga (- nagrja)
nagga-
-an
nubi : Gutian?
nubi-
-an
pana (m)
pana(m)-

-me
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pizir 1 see p. 91f.
-pizir
ennda-
erridu-
riha (or talha ?)
riha-
-an
sairati
sarrati-
-gu-bi-si-in
sarru
sarru-
al-si-in
-us
sia
sia-
-um : (Akkadian nominative ending)
sida
sida-
-pa
siu
siu
siu(m)-
-m
-me
-mi
s . See pp. 98, 114.
sari
san-

-me
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sar : Cf. assar
sar-
-lak
seha
seha-
-m
sena
seria-
-m
sina
fina(m)-
-me
sul
sul-
-me-e
talha? . See riha
te . See ti
tena
tena-
-an
ter
ter-
-gan (C)
teri
ten-
-ka-an
ti : Landsberger, Acts of the Congress, p.73;

see also p.99.

121



122 KEMAL BALKAN

iba-
-te
-t
tukkiza
tukkiza-
-an
uha
uha-
-an
ulu
(u)lu-mes
um : Akkadian nominative ending, see p. 100.
uaru-
-um
kuru-
-um or -m
leara-
-ap-um
sla-
-um
siu
-um or -m
zada
Zada-
-an
zarnra
zamra-
-an
zarlarj
zarlatj(g)-
-aba

~ap
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zibtu
Zibtu
Zita
Zila-
-an
zilha
zilha-
-an
utte
utte
utte-
-en
x (X)1 nedin
X (X)}nedi-
-in
x \?enna
X X?enna -
an-
\usdu
xusdu-

:Gutian. Cf. CAD £ p.164a; AHw, p. 1524 f.
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Gutium ve c¢agdas Babilonya krallari listesi.
List of Gutium Kings and Contemporary Rulers of Babylonia.

AKKADE

Sargon:
2340-2284
Rimuf:
2284-2275

Manistisu:
2275-2260

Naramsin:

2260-2223
Sarkalisarri:
2223-2198

Igig

Nanum

imi

Elulu

Dudu:
2195-2174
Su-DURUL
2174-2159

GUTIUM

(Erridupizir)
(Imata’)
(Inkisus)
Sarlagab
ca.2210
(Sulme’)

Elulumes

(Inimabakes)

(lgesa’us)

(larlagab)
(ibate)
(larlangab)
(Kurum)
(Habilkin?)

(La'erabum)

(Irarum)
Ibranum)

(Hablum)

(Puzursin)
(larlaganda)

(Si'um)
Tirigan:
2116

URUK

(Umigin)
(Urgigir)
(Kudda)
(Puzuril!)
(Lugalmelam?)

(Urutu)

Utuhengal:
2116-2110

LAGAS

Ki-KU-uL

ca. 2280
Engilsa:

ca. 2270
Ur'a: ca. 2250

Lugalusumgal:

ca.2215
(Puzurmama)
(Urutu)

(Urmama)

(Lubaba)
(Lugula)
(Kaku)

Urbaba:
ca. 2164-2144

Gudea:
ca. 2144-2124

Umingirsu:
ca. 2124-2119

Pirigme:
ca. 2119-2117
Ur-GAR
ca.2117-2113

Nammahani:
ca. 2113-2109

* talik yazilan isimler ¢agdas yazitlarda gegen sahislarin isimleridir. Parentez iginde goste-
rilen isimler ise asla tarihlenemezler. Bas tarafina bir ca. konulmus olan tarihler ise, ge-
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rek baskaca bilinen bir sahsiyetle kurulan senkronizm, gerekse de tahmin yolu ile ana ¢iz-
gileriyle belirlenebilir.

* Die kursiverten Namen sind solche von Personen, die bekannt sind durch zeitgendssische
Inschriften. In Klammem gesetzte Namen kénnen Uberhaupt nicht datiert vverden. Na-
men, deren Datum einca. vorangeht, sind nur grosso modo datierbar, sei es durch Syn-
chronismus mit einer anderen bekannten Personlichkeit, sei es auf Grund von Mut-
maBungen.

Bu listedeki tarihler su eserden alinmistir: Fischer Weltgeschichte, cilt 2, s. 92.
This list of dates has been taken from Fischer Weltgeschichle, voliime 2, p. 92.






